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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE |

Opr. §t. 655/2021 A \m o j‘ 5\?“01014

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Katje Seljak Varga, ob sodelovanju &lanov

senata odvetnika Zige Sribarja in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper — na zahtevo disciplinskega toZilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 655/2021, z
dne 23. 4. 2021, zaradi disciplinske kr$itve po 18. tocki, 77.b &lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnice disciplinskega

toZilca odvetnice Ule Tomaduz in strokovne sodelavke OZS Mase Kranijc, dne 23. 4. 2021

odloc¢ila:

vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetniSko pisarno _

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da se na svoji spletni strani
vsaj od aprila 2021 dalje oglaSuje kot odvetnik s 95% uspesnostjo, veé kot
1000 opravljenimi posveti s strankami in 10 milijoni povrnjenih stroskov za stranke.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetnikega poklica po
18. tocki, 77. b Clena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi
povprecnine v disciplinskem postopku, dolzan plagati tudi povpreénino v znesku 150,00 EUR,
na ra¢un Odvetni8ke zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d.,
v roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude plagila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.
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ObrazlozZitev:

Na podlagi prejetega opozorila s strani _0 sporni vsebini spletne
objave disciplinskega obdolZzenca je disciplinski toZilec preveril verodostojnost
prijaviteljevih navedb ter ugotovil, da se disciplinski obdolZenec na svoji spletni strani

vsaj od aprila 2021 dalje oglasuje kot odvetnik s 95% uspeSnostjo, vec
kot 1.000 opravljenimi posveti s strankami in 10 milijoni povrnjenih stroSkov za stranke,
tako kot navaja prijavitelj.

Disciplinski tozilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 23. 4. 2021
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper ||| GcNcNGE -2
krditve dolZznosti opravljanja odvetniskega poklica po 18. toc¢ki, 77.b &lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

Disciplinski tozilec ugotavlja, da navedbe pomenijo prepovedano reklamiranje
odvetnikove dejavnosti, ki je v nasprotju z 23. ¢lenom Kodeksa odvetniSke poklicne etike,
kateri pravi, da gre za prepovedano reklamiranje tudi v obliki hvale kakovosti lastnega
dela, navajanja uspes$nih zastopanj ter dajanje neresni¢nih ali zavajajocih informacij o
svojem delu. Disciplinski toZilec meni, da je podatek o 95% uspeSnosti najverjetneje
povsem neresnilen, saj take uspesnosti zastopanja ni mogoce doseci, prav tako 10 mio
EUR stroskov. Pa tudi ¢e bi bil pravi, bi predstavljal nacin hvale kakovosti lastnega dela,
kar predstavlja reklamiranje. Podatek o visini opravljenih posvetov daje vtis da odvetnik
bolje skrbi za svoje stranke kot drugi odvetniki, enako velja za podatek o fantasticno
visokem znesku stroS§kov, katerih povrnitev naj bi uspel doseci disciplinski obdolzenec.

(v nadaljevanju: Druzba) je dne 28. 5. 2021 v
pisnem pojasnilu navedla, da je disciplinski obdolZenec zaposlen v okviru Druzbe. Druzba
sicer potrjuje, da slednji $e ni zaprl lastne odvetniSke dejavnosti, vendar to namerava
narediti 30. 6. 2021 oz. 31. 7. 2021, zato zgolj formalno $e opravlja samostojno odvetnisko
dejavnost. V nadaljevanju je Druzba pojasnila, da se kot mlada odvetniSka druzba srecuje
z zadetnimi teZavami, ki jih poskusa hitro in najboljSe reSevati, prav tako tudi spletno stran,
ki je prima facie v izdelavi in ima eno od ozadij ponujenih na svetovnem spletu. Druzba
nato navaja, da se z ugotovitvami disciplinskega tozilca strinja ter dodaja, da je Ze na prvi
pogled otitno, da so ti podatki fantazijski, popolnoma nerealni in izmiSljeni, nikakor pa po
njihovem mnenju ne zbujajo vtisa, da je Druzba izjemno uspesna oz. uspesnejsa kot druge
odvetniSke druZbe oziroma odvetniki, temve¢ ravno nasprotno, po mnenju Druzbe kaZe na
njeno neresnost, neazurnost in neodzivnost ter pri strankah pusti prej negativen vtis. Zaradi
vsega navedenega je Druzba mnenja, da ne gre za nedovoljeno reklamiranje temveC za
negativno reklamiranje. OdvetniSka druiba— nato navaja, da je sporni zapis
nemudoma po prejemu dopisa s strani OZS umaknila iz spletne strani. V svojem pojasnilu
Druzba nato $e navaja, da bi sporne podatke nemudoma umaknila tudi ob klicu prijavitelja.
Vedenje prijavitelja se Druzbi zdi neustrezno, nekolegialno in neeti¢no.

Disciplinski toZilec je po prejemu odgovora Druzbe, dne 7. 7. 2022 sporocil, da vztraja pri
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

Na ustno obravnavo dne 24. 3. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija 1. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 655/2022 in sicer:
E-posta prijavitelja glede spletne strani odvetnika z dne 19. 4. 2021 (+ A1-2), zahteva DT
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 23. 4. 2021, obvestilo DO o Zahtevi z dne 12.5.



10.

1L

12,

13.

2021, odgovor odvetnika na obvestilo in pojasnilo z dne 28. 5. 2021, vro&itev odgovora
DO DT z dne 2. 6. 2021, dopis DT, da vztraja pri Zahtevi z dne 7. 7. 2021 ter vpogledala

na spltno stan NN

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 24. 3. 2022 v svoj zagovor povedal, da

je po njegovem mnenju v zvezi z disciplinskim postopkom odgovoren za delovanje spletne
strani v uporabi ﬂ popolnoma enako kot vsi ostali
zaposleni v druzbi. Disciplinski obdolZenec se v svojem zagovoru sklicuje na dopis z dne
28.5.2021, ki ga je poslala Druzba ter dodaja, da je druzba takoj po prejemu prijave vse
"problemati¢ne” podatke iz spletne strani izbrisala ter slednjo v celoti prenovila.
Disciplinski obdolZenec e opozori na nekolegialno vedenje kolegai kijes

svojim vedenjem po njegovem mnenju prav tako krsil Kodeks odvetniske poklicne etike.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolzenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 18. tocki, 77.b €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.
Navedena krSitev predstavlja, neposredno ali posredno reklamiranje odvetniske dejavnosti
v nasprotju s 23. ¢lenom Kodeksa odvetniSke poklicne etike.

Nesporno je, da se je disciplinski obdolZenec na svoji spletni strani ||| SN s
od aprila 2021 dalje oglaseval kot odvetnik s 95% uspesnostjo, ve¢ kot 1000 opravljenimi
posveti s strankami in 10 milijoni povrnjenih stro§kov za stranke. Med strankama je prav
tako nesporno, da so bili objavljeni podatki fantazijski in popolnoma nerealni.

Senat smatra za nepomembnega zagovor | NN -

disciplinskega obdolzenca, da je odvetnik zgolj formalno opravljal samostojni odvetnisko
dejavnost, saj je bil v danem trenutku Ze del zaposlenih —
saj je disciplinski obdolzenec v druzbi druZbenik in odvetnik. Disciplinski

obdolzenec v obeh primerih, opravlja odvetniski poklic, za katerega veljajo pravila
odvetniStva, katera bi disciplinski obdolZenec kot samostojni odvetnik moral poznati.

Senat ne sledi navedbam disciplinskega obdolZenca in odvetniske druZbe, da podatki pri
strankah nikakor ne zbujajo vtisa, da je DruZzba izjemno uspe$na oz. uspe$nejsa kot druge
odvetniSke druzbe oziroma odvetniki, temve¢ ravno nasprotno, po mnenju DruZbe kaZe na
njeno neresnost, neaZurnost in neodzivnost ter pri strankah pusti prej negativen vtis. Za
marsikatero lai¢no stranko je lahko taka vsebina zavajajoca, saj niso vse stranke sposobne
presoditi, da gre v dolo¢enem primeru za neresni¢no in fantazijsko vsebino.

Senat je mnenja, da so podatki objavljeni na spletni strani_zagotovo bili zavajajodi in

neresnicni, s cemer se strinja tudi disciplinski obdolZenec in ﬁ

_ter so lahko za neuko stranko zavajajoce, kar pomeni krSitev 3. ¢lena Pravilnika
o spletnem in elektronskem poslovanju, ki dolo¢a, da je odvetnik upraviéen informirati
javnost o svoji dejavnosti preko spletnih objav pod pogojem, da je informacija, vsebovana
v spletni objavi, stvarna, vestna in ne zavajajo¢a, varuje zavezo o zaupnosti in je skladna z
eticnimi zahtevami, ki veljajo za opravljanje odvetni§kega poklica. Pri spletnih objavah
mora odvetnik vedno spoStovati ugled in neodvisnost odvetniskega poklica.

Senat je mnenja, da so objavljeni podatki pomenili tudi kriitev Kodeksa odvetnike
poklicne etike, ki v 23. ¢lenu dolo¢a, da sme odvetnik o sebi in svojem delu posredovati le
tiste podatke, ki so stvarni, resni¢ni in se nana$ajo na poklic. Med drugim je zlasti



prepovedano reklamiranje odvetnikove dejavnosti, kot hvala kakovosti lastnega dela
ter dajanje neresni¢nih ali zavajajo¢ih informacij o svojem delu, kar se oCita
disciplinskemu obdolZencu.

14. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval, da je disciplinski obdolZenec sporne
podatke, ki so pomenili prepovedano reklamiranje odstranil takoj po prejemu dopisa OZS
ter dejstvo, da je disciplinski obdolZenec odvetnik, pa ¢eprav v postopku prenchanja
opravljanja samostojnega poklica, in je seznanjen s pravili v odvetniStvu. Senat opozarja,
da morajo odvetniki kot pravni strokovnjaki poznati predpise in jih znati tudi pravilno
interpretirati. Senat se je odlo¢il za disciplinski ukrep opominjevalne narave.

15. Glede na zgoraj navedeno predstavlja ofitano dejanje, kritev po 18. toc¢ki 77.b Clena
Statuta OZS zato je senat Disciplinske komisije 1. stopnje odlocil, kot izhaja iz 1zreka te
odlocbe.

16. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloCitvi povpreCnine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpre¢nino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve overjenega prepisa
odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 9. 5. 2022 Odvetnica mag. Katja Seljak Varga
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik Peter Kobentar, AR,
- disciplinski tozilec pri OZS,

- OdvetniSka zbornica Slovenije.
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DISCIPLINSKA KOMISIJA IL STOPNJE

Opr. §t. 655/2021

ODLOCBA

Disciplinska komisija I1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta 58,

v

je v senatu pod predsedstvom odvetnika dr. Miha Sogi¢a in ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnice

Mojce NeudWr'a Kovatita, predstavnika Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper __ zaradi disciplinske kritve pri opravljanju
odvetniskega poklica po 18. tocki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, 0 pritozbi
disciplinskega obdolzenca z dne 27.5.2022 zoper odlotbo Disciplinske komisije L stopnje pri

Odvetnigki zbornici Slovenije (V nadaljevanju: OZS), opr. &, 655/2021, z dne 9.5.2022, na seji dne
17.8.2022

odlodcila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca dne 27.5.2022 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije 1. stopnje opr. St. 655/2021 z dne 9.5.2022 se kot neutemeljena zavrne in
se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolzenec je dolzan za pritozbeni postopek plaéati povprecnino v visini 130,00
EUR na ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije §t. SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki
d.d., v roku 30 dni od prejema te odloé&be, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru zamude
pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne zamude dalje do plaila.

Obrazlozitev:

Disciplinsk isiia I stopnje pri OZS je v izpodbijani odlogbi odlogila, da je disciplinski
obdolienecM odgovoren za krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica, ki jo je storil s tem, da Se je na svoji spletni strani ﬂvsaj od aprila 2021
dalje oglaseval kot odvetnik s 95% uspegnostjo, vet kot 1000 opravljenimi posveti s strankami in
10 milijoni povrnjenih stroskov za stranke, s €imer je disciplinski obdolZenec kriil svojo dolZnost
pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77.b &lena Statuta OZS. Disciplinska komisija L.
stopnje je disciplinskemu obdolzencu na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep

opomin ter mu nalozila plagilo povprecnine v znesku 150,00 EUR.

Zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski Wno
pritozbo, v kateri zatrjuje, da je v postopku nastopal kot zastopnik in

da bi morala biti obdolZena v disciplinskem postopku druzba, zato disciplinska sankcija ne more




biti izreCena njemu, ki je bil v spornem obdobju zgolj eden od druzbenikov in zaposlenih
odvetnikov v odvetnigki druzbi.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je pritoZbeno sejo dne 16.8.2022 opravil preko
videokonference ob smiselni uporabi 84.a &lena Zakona o kazenskem postopku v zvezi z 92.
¢lenom Statuta OZS, in sicer zaradi ekonomi¢nosti in zmanjSevanja stroskov postopka. Na
pritoZbeni seji se je senat seznanil z odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje z dne 9.5.2022, opr. it.
655/2021, in pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne 27.5.2022, vpogledal in prebral celoten
disciplinski spis ter na podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljuéil, da pritozba ni
utemeljena. Ob preizkusu izpodbijane odlogbe je namreé senat ugotovil, da je odlo¢ba disciplinske
komisije 1. stopnje izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter ob
pravilni uporabi materialnega prava.

Disciplinska komisija II. stopnje povzema obrazloZitve in pojasnila, navedena v izpodbijani
disciplinski odlo¢bi, pri &emer se Disciplinska komisija II. stopnje v celoti pridruZuje obrazlozitvi
Disciplinske komisije . stopnje v zvezi z okoli§¢inami, ki utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinski
obdolZenec pri opravljanju odvetniskega poklica storil kritev iz 18. totke 77.b ¢lena Statuta OZS, v
kateri je neposredno ali posredno reklamiranje odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) opredeljeno kot huj3a kr3itev dolZnosti
pri opravljanju odvetniskega poklica. 23. ¢len Kodeksa dolo¢a, da sme odvetnik o sebi in svojem
delu posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resni&ni in se nana3ajo na poklic. Tekom postopka ni
bilo sporno, da je do objave na spletni strani www.kobentar.si prislo in to v tak3ni vsebini, kot se
o€ita disciplinskemu obdolZencu. Slednji o&itkom glede vsebine objave ni nasprotoval in tudi ni
izpodbijal dejstva, da je do objave prislo, je pa bil mnenja, da podatki niso bili zavajajodi, saj so bili
tako o€itno neresni¢ni, da strank ne bi mogli zavesti, s dimer se ni mogoce strinjati. Objavljeni
podatki so predstavljali reklamiranje odvetniske dejavnosti v nasprotju s Kodeksom, saj je $lo za
hvalo kakovosti lastnega dela, navajanje uspesnih obramb, dajanje neresni¢nih ali zavajajogih
informacij o svojem delu, kar je vse prepovedano.

Disciplinska komisija II. stopnje je nadalje obravnavala navedbe disciplinskega obdolZenca, da
disciplinske krSitve ni storil kot odvetnik posameznik, temve& jo je storila odvetniska druzba, v
kateri je bil zaposlen. Kljub tak3nim navedbam disciplinskega obdolZenca je senat Disciplinske
komisije II. stopnje priSel do ugotovitve, da je bil disciplinski obdolZenec tisti, ki je storil
disciplinsko krSitev, saj sta iz zaslonskih slik spletne strani _i se nahajata v prilogi
Al in A2 disciplinskega spisa, poleg spornih podatkov o §tevilu posvetovanj s strankami, Stevilu
uspeSnih primerov in znesku povrnjenih stro$kov za stranke, razvidni navedbi: NN
I V' nujnih primerih, ob aretaciji, hisni preiskavi ipd. sem vam na voljo 24 ur na dan 7
dni v tednu...«, na podlagi Eesar je mogo&e ugotoviti, da je §lo za kritev s strani disciplinskega
obdolzenca. Ker je iz navedb na spletni strani razvidno, da je §lo za reklamiranje

-se dilema v zvezi s statusom disciplinskega obdolZenca v vmesnem &asu, ko je bila v

register ze vpisana vzporedno pa Se vedno— kot
pokaZe kot nerelevantna za predmetni disciplinski postopek.

Glede na navedeno senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je disciplinska komisija I.

stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinskega obdolZenca spoznala za

odgovornega storitve hujse kriitve dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 18. toki 77.b
¢lena Statuta OZS.

Ker disciplinski obdolZenec s pritozbo ni uspel, je v skladu s 6. totko Pravilnika o povrnitvi
stroSkov v disciplinskem postopku dolZan plagati povpre&nino v znesku 130,00 EUR. Pri odlo¢anju
o visini povpre¢nine je Disciplinska komisija II. stopnje upostevala, da se povprecnina dolo¢i v
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znesku, ki znaSa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpredne mesedne neto place v
Republiki Sloveniji na zaposleno osebo. Ker zadnja uradno objavljena povpreéna mese¢na neto
plata znaSa 1.297,39 EUR, Disciplinska komisija II. stopnje pa je z namenom zagotavljanja
ekonomicnosti postopka in s tem &im niZjih stroskov izvedla sejo preko video konference, je bila
povpre¢nina dolo¢ena v najniZjem moZnem znesku, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

Ljubljana, 16.8.2022
Odvetnik dr. Miha Sosi¢,

predsednik senata
Disciplinske komisije II. stopnje

Odlogbo vroéditi:

- disciplinskemu obdoliencu_

- disciplinskemu toZilcu pri OZS,
- Odvetniski zbornici Slovenije.
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