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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE
IV FETA S

Y TON

Opr. §t. 1794/2018 —— | 2
T 194 2008
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu s predsednico odvetnico Tatjano Medic, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika mag. Simona Karlovska in ga. Tine StergarSek Kavei¢ iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetnico iiz- na zahtevo disciplinskega
tozilca odvetnika mag. Mitja Jelenica Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t.
1794/2018, z dne 11. 1. 2021, zaradi disciplinske kriitve po 6. tocki, 77.b ¢&lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzocnosti
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika UroSa Pavline in strokovne sodelavke OZS
Debore Fajdiga, dne 13. 6. 2022

odloc¢ila:

odvetnica ‘ojena_, vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice

Slovenije dne pod 5t z odvetnizko pisarno v [N -
kaznovana v disciplinskem postopku

ni odgovorna

kriitve svoje dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 6. tocki 77.b &lena
Statuta OZS, ki naj bi jo storila s tem, da vsaj od 19.4.2019 dalje neupravi¢eno zadrZuje
denama sredstva v vi§ini_§UR, ki jih je prejela za svojo stranko_po
sklenjeni sodni poravnavi v nepravdni zadevi opr. §t._z dne 8.5.2017 z dopolnitvijo
in spremembo z dne 7.7.2017, po kateri bi morala navedeni denarni znesek, ki ga je prejela na
svoj fiduciarni racun, izplacati svoji stranki po pravnomoc¢nosti sodbe v pravdni zadevi opr. §t.

B i Okroznim sodiséem v Lijubljani, desar pa vse do sedaj ni storila, kljub
temu da je pravdna zadeva opr. §t.i ze pravnomoc¢no zakljuc¢ena, disciplinska
obdolZenka pa je bila k izplacilu tudi Ze pozvana s strani stranke.
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Obrazlozitev:

L. -v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 12.6.2020 vlozil prijavo zoper odvetnico
(v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka) in navedel, da mu je disciplinska

obdolzenka po sodni poravnavi dolZna nakazati‘EUR ter da je navedeni znesek
samovoljno nakazala Prijavitel] tako navaja, da ga je disciplinska
obdolzenka zastopala v nepravdni zadevi pod opr. St_J v kateri je bila sklenjena

sodna poravnava z dne 7.7.2017. na podlagi katere je disciplinska obdolzenka za
prijavitelja prejela znesek- EUR, ki ga je nakazal [ v zameno za
pridobitev prijaviteljevih parcel $t, Znesek v visini
EUR je prijavitelj prejel takoj, preostali znesek, pa k
zakljucku postopka delitve premozenja z bivio Zeno

ot navaja v prijavi. naj bi prejel po
dokon¢no, da bo prijavitelj v celoti lastnik parc. st. \%

nadaljevanju prijavitelj navaja, da biva Zena v postopku delitve premoZenja, ki se je vodil
pod opr. §t.F ni dobila lastninske pravice na prej navedenih nepremi¢ninah
ter da je pri obeh nepremicninah vpisar . Prijavitelj nato nadaljuje, da glede na
to, da sta parceli postali lasti ima on pravico do celotne kupnine, saj so njegove
obveznosti iz poravnave v celoti izpolnjene. Prijavitelj je disciplinsko obdolZenko pozval

naj mu nakaZe preostali znesek, ter prejel odgovor, da je bil znesek nakazan njegovi bivsi
Zeni * Prijavitelj v nadaljevanju pojasnjuje, da discipli zenka

ni imela pravice, da znesek nakaze bivsi Zeni, saj lastninska pravic za
te parcele ni bila vpisana v zemljisko knjigo, pa tudi ¢e bi pridobila lastninsko pravico na

teh dveh parcelah, to Se ne bi vzpostavilo pravico do pridobitve kupnine. Prijavitelj dodaja,
da je bil posel sklenjen med njim kot prodajalcem inﬁkot kupcem.
_ v tem poslu ni sodelovala. Kupnina lahko tako pripada zgolj njemu ali
pa prodajalcu. Prijavitelj nato zakljuci, da je nerazumljivo, da je disciplinska obdolZzenka
kot njegova pooblad¢enka izrocila denar njegovi biv§i Zeni namesto njemu in s tem
zagresila vec krsitev po Statutu Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut), in

sicer nevestno vodenje finan¢nega poslovanja za stranko, nevestno zastopanje, nezmoznost
izplacila denarnih sredstev, prejetih za stranko.

2. Disciplinska obdolZenka je v svojem pojasnilu navedbe prijavitelja oznacila za laZnive,
neresnicne in zavajajoCe, z enim ciljem $kodovati njenemu dobremu imenu. Disciplinska

obdolZenka navaja, da je prijavitelja v postopku ugotovitve in delitve skupnega premoZenja
zastopal odvctnik“. Iz pojasnila izhaja, da je Vrhovno sodis¢e RS s sodbo

zavrnilo revizijo prijavitelja in je tako obveljala pravnomo¢na sodba Okroznega sodiséa v
Ljubljani pod opr. §t. z dne 19.6.2017, ki v izreku doloca, da so parc. §t.
skupno premoZenje d in

prijavitelja, katerih deleza sta enaka. Disciplinska obdolZenka nato navaja, da je bila v
ﬁmed prijaviteljem in |||

postopku delitve solastnine pod opr. §t
sklenjena sodna poravnava, s katero so bile razdruZene nepremicnine s
, in sicer tako, da je delez do " na parc. t.
, prijavitelj pa deleZ do 1/3 na parc. §t. [JJin
in znesek _EUR. Disciplinska obdolZenka nato opozarja, da
je prijavitelj zamol¢al tako sodis¢u kot pooblas¢enki, da so tudi predhodno navedene

parcele predmet delitve skupnega premozZenja, zato je bila v nadaljevanju sklenjena e
sprememba sodne poravnave, po kateri je rejel 1/3 parc. §t*
obe ﬁin znesek EUR, saj nih¢e namre¢ pri sklepanju sodne

poravnave oziroma njene spremembe ni vedel, kolik3en deleZ bo v postopku delitve
skupnega premozZenja bivsih zakoncev prisojeno prijavitelju oziroma njegovi bivsi Zeni
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_. Disciplinska obdolzenka nato pojasnjuje, da je prav iz navedenega
razl(_ahteval, da se znesek nad 4 nakaze poobla$éenki (to je njej) in ne na
rau V kolikor bi v postopku delitve skupnega premoicnja&uspel
dokazati, da je njegov delez ve¢ji kot %2, bi mu seveda disciplinska obdolZenka tak3en vigji
delez tudi nakazala. Ker pa prijavitelj s svojimi zahtevami ni uspel niti v revizijskem
postopku, je bilo jasno, da zncsek— EUR pripada njegovi bivsi zZeni —
B Kot protivrednost za njen delez na nepremicninah, za katere je bilo ugotovljeno, da
predstavljajo skupno premozenje. Disciplinska obdolzenka nato navaja, da_je znesek
nakazala na fiduciarni ra¢un odvetnice kot pooblas¢enke _
, vse pa na podlagi revizijske sodbe, ki je potrdila, da je deleZ prijavitelja na
skupnem premozenju %2 in ne vec ter soglasja da se strinja z vsebino
poravnav in spremembe poravnave ter ju sprejema. Disciplinska obdolZenka svoje
pojasnilo zaklju¢i z navedbo, da je ravnala v skladu s kodeksom odvetniske etike in vsem
vpletenim omogocila, da je spor glede citiranih nepremiénin konc¢an.

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 11.1.2021 vlozil
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico h(v nadaljevanju:

disciplinska obdolZenka), zaradi kr$itve dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica po 6.
tocki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut). V
obrazloZitvi je disciplinski tozilec navedel, da drzi, da je bilo v sporu med zakoncema [l

zaradi delitve premozenja odloc¢eno. da _med njuno skupno premozenje sodita tudi
nepremicnini s parc. §t—ter da je sodis¢e pravnomocno odloéilo,
da sta deleza zakoncev na nepremicninah enaka, kar navaja tudi prijavitelj, vendar to
dejstvo in morebitno upraviéenje do deleza denarne odmene ni
upraviCevalo disciplinske obdolZenke, da denarna sredstva, ki jih je po tej sodni poravnavi
prejela v hrambo za svojo stranko, izplaca tretji osebi brez soglasja prijavitelja kot stranke,
v korist katere je sredstva prejela in katere interese je bila dolzna varovati. Se zlasti, ker je
disciplinska obdolzenka to storila v _popolnem nasprotju z dolo¢ili sklenjene sodne
poravnave v nepravdni zadevi ﬂter denarna sredstva nakazala v korist tretje
osebe, ki ni bila stranka sodne poravnave in niti upravicenec do kakrinega koli izplacila.
Na ta naCin je disciplinska obdolZenka ravnala v nasprotju z interesi svoje stranke ter v
nasprotju s svojimi obveznostmi kot odvetnica, kateri so bila zaupana denama sredstva
njene stranke.

Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na zahtevo disciplinskega toZilca ponovno zanikala
storitev ocitanega disciplinskega prekrska ter nadaljuje, da je zmotna trditev disciplinskega
tozilca, da je bila_disciplinska obdolzenka na podlagi sklenjene sodne poravnave v
nepravdni zadevi dolZna znesek EUR po pravnomocnosti sodbe
izplacati V nadaljevano disciplinska obdolzenka pojasnjuje, da je znesek, ki

ga je prejela skladno s sodno poravnavo na svoj fiduciarni racun, predstavljal del kupnine
za parc. §t. * V Casu sklenitve sodp v e bilo sporno ali
solastniski delez na omenjenih parcelah v celoti pripada ali je predmet
skupnega premozenja zakoncev in bi polovica pripadala Zeni
kolikor bi bila deleza bivsih zakoncev enaka, bi del kupnine pripadal prijaviteljevi bivsi
Zeni, prav zato se je in ravno za ta primer s sodno poravnavo zavaroval pred
morebitnim stvarnopravnim ali denarnim zahtevkom prijaviteljeve Zene, do katere bi
prislo, Ce bi sodisCe v pravdi o delitvi premozZenja ugotovilo, da ji pripada poloviéni delez
na skupnem premozenju. Disciplinska obdolZenka nato v odgovoru nadaljuje, da znesek
EUR, ki ga jc* deponiral ni v naprej brezpogojno pripadal
Disciplinska obdolzenka obrazlozi, da komu denar pripada in kdo je dejansko njegov
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lastnik, je bilo odvisno od resitve spora v pravdni zadevi dolo¢itve skupnega premoicn'a.
* Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da jo je s sodno poravnavi —
zavezal, da znesek zadrZzi na fiduciarnem raunu do pravomoénqgti i sodne
poravnave, s katero bo ugotovljen deleZ na skupnem prcmoienquin-
B Vi navedenega nadaljuje, da jo je sodna poravnava zavezov v4
denarjem_ravna glede na pravnomocen rezultat sodbcﬂ S
katero je bil ugotovljen delez na skupnem premozenju. Glede na zavezo sodne poravnave
po mnenju disciplinske obdolZenke, bi bila slednja dolzna izplacati zncsek_
samo, e bi bilo v postopku dolo¢itve skupnega premozenja ugotovljeno, da mu pripada
ve¢ kot polovi¢ni delez. Ta pogoj pa po mnenju disciplinske obdolZenke izhaja iz vsebine
sodne poravnave, kjer se stranka izrecno sklicuje na pravnomoc¢no odlocitev, "s katero bo
ugotovljen delez na skupnem premoZenju predlagatelja in njegove bivse zene
pri parcelah §t . Vsled navedenega
disciplinska obdolZenka meni, da na svojem fiduciarnem raCunu ni zadrzevala denarnih
sredstev svoje stranke, temve¢ denarna sredstva nasprotne stranke, to je stranke

. Zato disciplinska obdolZenka meni, da bi z nakazilom denarja | NN rsila
svojo obveznost iz sodne poravnave in bi bila za to krsitev tudi
odSkodninsko odgovorna. Disciplinska obdolZenka navedeno dokazuje tudi z dejstvom, da
je pooblascenec ta znesek v elektronskem dopisu zahteval nazaj, da ga kot
kupnino za njen delez izplaéa— Disciplinska obdolZenka v nadaljevanju

navaja, da je napacna trditev disciplinskega toZilca, v obrazloZitvi zahteve, da se je ||l
zelel zavarovati (zgolj) za riziko, ¢e se ne bi mogel vknjiziti kot lastnik, ¢e bi mu
takSno vknjizbo osporavala.ﬁse je zelel zavarovati za

primer vsakrSnega rizika, torej ne samo njenega premozZenjskopravnega zahtevka, temved
tudi denarmega zahtevka. Disciplinska obdolZenka se nato predeli tudi do zavrnitve
vknjizbe lastninske pravice na ||| | | QS in sicer obraziozi, da je prislo do
zavrnitve zaradi napake v vknjiZzeni klavzuli, kar pa ne spremeni dejstva da
nikoli ni postal lastnik deponiranega denarja, ker se pogoji (s sodbo ugotovljen
nadpoloviéni delez) ni uresniéil.

Na ustno obravnavo dne 13.6.2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinske obdolZenke,
ki svoje odsotnosti ni opravi¢ila. Disciplinski obdolZenki je bilo vabilo vroéeno 24.5.2022.
Z vabilom je bila disciplinska obdolZzenka seznanjena z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki
pravi, da se lahko disciplinska obravnava opravi tudi brez navzocnosti disciplinskega
obdolZenca, ¢e je bil ta pravilno povabljen, pa izostanka ni pravogasno in utemeljeno
opraviCil. Senat je odlo¢il, da se obravnava opravi v nenavzoénosti disciplinske
obdolZenke, saj je bila ta pravilno vabljena in izostanka ni opravicila.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in
sicer naslednje listine: prijava z dne 18.10.2018 (priloge: Al — A9), prijava posredovana
odvetnici v pojasnilo z dne 30.10.2018, prijava ponovno posredovana odvetnici v pojasnilo
z dne 29.11.2018, pojasnilo odvetnice z dne 7.12.2018 (priloge: B1 — B23), odgovor OZS
prijavitelju z dne 31.12.2018, vradilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 22.1.2019,
elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 5.2.2019, elektronsko sporo¢ilo OZS prijavitelju z
dne 7.2.2019, ponovna prijava prijavitelja z dne 9.6.2020 (priloge: Al10 — AS84),
elektronsko sporocilo prijavitelja z dne 22.6.2020, elektronsko sporogilo OZS prijavitelju z
dne 23.6.2020, prijava posredovana odvetnici v pojasnilo z dne 19.6.2020, pojasnilo
odvetnice z dne 26.6.2020 (priloge: B24 — B25), odstop disc. spisa disciplinskemu tozilcu
z dne 16.7.2020, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. toZilcu z dne 16.7.2020,
obvestilo odvetnici o odstopu zadeve disciplinskemu toZilcu z dne 16.7.2020, elektronsko
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sporocilo prijavitelja z dne 17.7.2020, vracilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 6.8.2020,
elektronsko sporo¢ilo prijavitelja z dne 23.10.2020, odgovor OZS prijavitelju z dne
6.11.2020, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11.1.2021, obvestilo
prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 26.1.2021, zahteva
za uvedbo disc. postopka poslana disc. obd. v pojasnilo z dne 26.1.2021, odgovor disc.
obd. na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 3.2.2021 (priloge: B26), vrogitev odgovora
disc. obd. posredovana disc. tozilcu z dne 4.2.2021, elektronsko sporotilo prijavitelja z dne
19.4.2021, elektronsko sporocilo OZS prijavitelju z dne 20.4.2021, urgenca disciplinskemu
toZileu glede odloCitve z dne 4.5.2021, odgovor disc. tozilca, da vztraja pri zahtevi za
uvedbo disc. postopka z dne 7.5.2021, elektronska sporo¢ila prijavitelja z dne 19.5.2021,
20.5.2021, 9.6.2021, 14.6.2021 in 15.6.2021, urgenca prijavitelja o stanju zadeve z dne
8.10.2021, odgovor na urgenco prijavitelja z dne 12.10.2021, odredbo z dne 13.10.2021,
vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 10.1.2022, obvestilo o neudelezbi obravnave z dne
15.2.2022 (priloga B27-B29), posredovanje dodatnega dopisa predsednici senata z dne
16.2.2022, zapisnik disciplinske obravnave z dne 17.2.2022, pro$nja za pojasnilo z dne
10.3.2022, odgovor na prosnjo z dne 21.3.2022, posredovanje odgovora senatu z dne
24.3.2022, povprasevanje o poteku disciplinskega postopka z dne 9.5.2022, vabilo na
disciplinsko obravnavo z dne 19.5.2022 (vro¢eno 24.5.2022), priloge A: Fotokopije strani
4in 5 sodbe_ Fotokopije zaznamkov, Elektronsko sporocilo z dne
11.1.2018, Elektronska korespondenca z dne 31.12.2017, Sklep Okrajnega sodii¢a na
Ptuju, Sodba v imenu ljudstva Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, Delna sodba v imenu ljudstva
OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, Dopis odvetniske pisame-z dne 14.2.2020. Dopis
odvetniske pisame“z dne 29.1.2020, Dopis odvetniske pisamcﬁ
I - dnc 19.4.2019, Sodba v imenu ljudstva Vrhovnega sodis¢a RS, Prepis sodne
poravnave in spremembe sodne poravnave, Zgodgvinskij izpis iz zemljiske knjige z dne
6.1.2021, Priloge B: Dopis odvetniske pisarne z dne 20.12.2017, Zapisnik o
poravnalnem naroku z dne 4.4.2017, Pripravljalni spis na OkroZno sodis¢e v Ljubljani z
dne 14.6.2017, Placilni nalog z dne 10.11.2016, Izpis iz registra osnovnih sredstev
15.7.2016, Sodba v imenu ljudstva z dne 6.9.2017, Sklep Okrajnega sodis¢a v Kamniku z
dne 22.11.2017, Elektronsko sporocilo z dne 5.12.2017, Sklep o izvrsbi z dne 3.10.2018,

Doiis odvetnice [l 2 dnc 26.6.2020, Elektronsko sporoéilo odvetnika [

z dne 11.12.2018 in Odgovor na tozbo v pravdni zadevi

Namestnik disciplinskega tozilca je na ustni obravnavi dne 13.6.2022 povedal, da je glede
na dodatno pridobljene dokaze zahteva za uvedbo disciplinskega postopka $e toliko bolj
utemeljena in se zato s tem v zvezi sklicuje na obrazloZitev predloga ter predlaga, da
disciplinska komisija disciplinsko obdolzenko spozna za odgovorno disciplinske krsitve in
Jiizre€e ustrezni ukrep ter nalog za izpladilo denarnega zneska.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni kr3ila dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 6. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Krsitev po 6. tocki 77.b ¢lena
Statuta OZS predstavlja hujSo krsitev in se nanasa na neopravi¢eno zadrZevanje denarnih
sredstev, ki jih je odvetnik prejel za (svojo) stranko.

Nesporno je. da je disciplinska obdolZenka zastopala prijavitelja v nepravdni zadevi pod
opr. §t.ﬁ v kateri je bila sklenjena sodna poravnava z dne 7.7.2017, na podlagi
katere je disciplinska obdolZzenka na fiduciarni radun tudi prejela znesek i EUR,

ki ia I'e nakazal i—v zameno za pridobitev prijaviteljevih parcel |||z
. Znesek naj bi bil deponiran na ra¢unu vse do zakljucka postopka
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10.

1.1

12.

13,

delitve premozenja med prijaviteljem in njegovo biv§o Zeno , v katerem
se je odlocalo o skupnem premozenju nekdanjih zakoncev med drugim pa tudi o tem
ali prej navedeni nepremi¢nini spadata v njuno skupno premozenje ter koliksen dele
pripada posameznemu od njiju.

Senat je ugotovil, da je bil denar na fiduciarnem racunu disciplinske obdolZenke za ¢as do
nastopa pogojev iz sodne poravnave dejansko last kupca_ ki se je s sodno
poravnavo Zelel zavarovati za kakren koli riziko, saj lastnidtvo na nepremiéninah, ki so
bile predmet odtujitve, v ¢asu sklenitve sodne poravnave s prijaviteljem ni bilo znano glede

na to, da so bile nepremi¢nine del postopka ugotovitve skupnega premozZenja (nekdanjih)
zakoncev in njunih delezev na njem _ Senat ni sledil navedbam
disciplinskega tozilca o tem, da je bil denar, nakazan na fiduciamni racun disciplinske
obdolzenke, denar njene stranke, torej prijavitelja. V sodni poravnavi namreé ni navedeno,
komu deponirani denar v viéini*EUR pripada oziroma se je od nakazanih

“UR samo za znesek EUR vedelo, da pripada prijavitelju, glede
ostalega deponiranega zneska pa se poravnava sklicuje na pravnomoéno odlogitev v
postopku doloc¢itve skupnega premozenja, kjer pa je bilo ugotovljeno, da nepremiéni, za
kateri kupnina je bila nakazana na fiduciamni ra¢un disciplinske obdolZenke in je bil znesek
te kupnine v visini [l EUR za nesporni del lastnistva e nakazana |
pripada v enak deleZu tudi bivsi Zeni in ne samo prijavitelju. Senat ne more mimo dejstva,

da je glede na odlogitev sodis¢a v pravdnem postopku (S} ] BB «<upnina pripadala
tudi bivsi Zeni, Cesar se je zavedal tudi pooblaséenec ki je v elektronskem

sporo€ilu_(v_prilogi B26) zahteval vrnitev denamega zneska zaradi placila ustrezne
kupnine i

Senat sicer sledi navedbam disciplinskega toZilca, da pravnomo¢na odlogitev sodiica v
postopku dolocitve skupnega premozenja prijavitelja ter njegove bivie Zene

po svoji vsebini ni upravicevalo disciplinske obdolZenke, da denama sredstva, ki
jih je po tej sodni poravnavi prejela v hrambo, izplaca . Vendar to ne
spremeni dejstva, da ta sredstva niso bila od njene stranke, temvec o kot
kupca, kateri mora kupnino izro€iti lastniku, ki je bil ugotovljen v pravdnem postopku (Il

Na podlagi 6. toctke 77.b ¢lena stori odvetnik hujSo krsitev, v kolikor neopravi¢eno
zadrzuje denarna sredstva svoje stranke. V navedenem primeru denarna sredstva niso bila
od stranke, ki jo je zastopala disciplinska obdolZenka, temveé od nasprotne stranke
oziroma celo od tretje osebe, zato ni mogoce govoriti o krsitvi.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja krSitve neopravicenega
zadrzevanja denarnih sredstev prejetih za stranko po 6. tocki 77.b ¢lena Statua OZS in je
zato senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Stran 6 od 7



Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroCitve overjenega prepisa
odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbomici Slovenije,
o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 13. 7. 2022 Odvetnica Tatjana Medic
Predsednica senat
Disciphinske komidije I. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnica [ | Ar.

- disciplinski tozilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

~Slovenskacesta 58, 1000 Ljubljana | Prejod
telefon + 386(01) 300 34 20
e posta: info@odv-zb.si Pawc
wwny.odv-zb.si r ﬂ oM } oY

DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE

ODLOGBA JE PRAVNOMOGH?
GOVETHIBKA ZRORNICA BLOVENIIE

3 9, AR, oA, 4}
Opr. §t. 1794/2018 Louiinen, =

ODLOCBA : .

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je v senatu odvetnika Gorazda
Balazica kot predsednika, odvetnika Matjaza Saloven kot porocevalca in Janje Kunaver kot iredstavnice

Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper disciplinsko obdolzenko odvetnico
iz Ljubljane, na zahtevo disciplinskega tozilca odvetnika mag. Mitja Jeleni¢a Novaka za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1794/2018, z dne 11. 1. 2021, zaradi disciplinske krsitve po 6. tocki,
77.b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, po pritozbi disciplinskega tozilca zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije Opr. §t. 1794/2018 z dne 13. 07. 2022,
na seji dne 25.11. 2022,

odlocila:

Pritozbi se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba spremeni tako, da se glasi:

rodvetnica rojena- vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije

z odvetnisko pisarno v- I ;- (cznovana v disciplinskem

dne pod st.
postopku

je odgovorna

krsitve svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da vsaj od -dalje neuiravic"eno zadriuje denarna sredstva v visini IR ki Jih je

prejela za svojo stranko o sklenjeni sodni poravnavi v nepravdni zadevi opr. §t. N

z dne -z dopolnitvijo in spremembo z dne- po kateri bi morala navedeni
denarni znesek, ki ga je prejela na svoj fiduciarni racun, izplacati svoji stranki po pravnomocnosti sodbe
red OkroZnim sodis¢em v Liubljani, Cesar pa vse do sedaj ni
Ze pravnomocno zakljucena, disciplinska

v pravdni zadevi opr. §t.
storila, kljub temu da je pravdna zadeva opr. st.

obdolzenka pa je bila k izplacilu tudi Ze pozvana s strani stranke,

s Cimer je disciplinska obdolzenka krsila 6. tocko 77.b ¢lena Statuta Odvetniske Zbornice Slovenije in
se ji po 79. clenu Statuta izrece disciplinski ukrep:

OPOMIN



Disciplinska obdolzenka je dolzna placati povpre¢nino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povprecnine v disciplinskem postopku na ra€un Odvetniske
zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri Nova KBM d.d., v roku 30 dni po
pravnomoc¢nosti odlocbe, pod izvribo, v primeru zamude se obrac¢unajo zakonske zamudne obresti.

II.

Disciplinska obdolzenka sama nosi svoje stro3ke pritozbenega postopka.

Obrazlozitev:

1. Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je v izpodbijani odlo¢bi odlocila,
da disciplinska obdolzenka ni odgovorna krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica z
opisom, navedenim v izreku te odlo¢be.

2. Zoper navedeno odlocbo se pritozuje disciplinski tozilec. Kot bistveno navaja, da ne drzi ugotovitev
disciplinske komisije I. stopnje, da iz sklenjene sodne poravnave v zadevi_ne izhaja,

komu deponirani denar v vi§ini_EU ripada. Izpostavlja, da je bila v tem smislu sodna
poravnava povsem jasna, ker je dolocala, da seﬁzavezuje kupnino placati ||| | | R rri
¢emer del kupnine (- EUR) ostane v hrambi na fiduciarnem racunu disc. obdolZenke do

izpolnitve pogojev, to je do vpisa lastninske pravice -pri nepremic¢ninah, kar se je zgodilo
dne 3. 10. 2017, pri ¢emer je njihov lastnik ostal tudi po tem, ko je svoj vpis lastninske
pravice neuspes$no poskusala doseci kar je bilo dokonéno odloceno v letu 2019.
Disciplinski tozilec nadalje meni, da je s stalis¢a o¢itkov disc. obdolzenki nepomembno, da je bilo
v sporu med zakoncem aradi delitve premozenija odloceno, da med njuno skupno premozenje
sodijo tudi nepremiénine parc. §t.ﬁ ter da je pravdno sodis¢e pravnomoc¢no
odlocilo, da sta deleza zakoncev na teh nepremi¢ninah enaka. To dejstvo namre¢ samo po sebi ni
upravicevalo disc. obdolZenke, da denarna sredstva, ki jih je po sodni poravnavi prejela v hrambo
za svojo stranko_ izplaca tretji osebi brez soglasja ali navodila svoje stranke, za katero
je denarna sredstva prejela v hrambo. Se zlasti, ker je disc. obdolZenka to storila v nasprotju z
dolocili sklenjene sodne poravnave, denarna sredstva pa nakazala v korist tretje osebe, ki ni bila ne
stranka sklenjene sodne poravnave, niti ni bila nominirani upravi¢enec do izplacila po predmetni
sodni poravnavi. zaradi cesar tudini bilo nobenega razloga, da bi disc. obdolzenka upostevala poziv
poobla§<‘:enke_l odv. I :j predmetna denarna sredstva izplaga njeni
stranki. Z izplacilom denarnih sredstev je disc. obdolzenka ravnala v nasprotju
z interesi svoje stranke ter v nasprotju svojimi obveznostmi kot odvetnica, kateri so ji bila po
sklenjeni sodni poravnavi zaupana denarna sredstva njene stranke n kateremu jih je
bila tudi zavezana izplagati v trenutku, ko so se stekli pogoji, doloéeni v sklenjeni sodni poravnavi.
Po mnenju disciplinskega tozilca disciplinska obdolZenka ni smela sama, brez dovoljenja svoje
stranke ﬁa]i na podlagi ustrezne sodne odlocbe, ki bi ji izpladilo svoji stranki

‘)repovedovala oz. sodne odlocbe, ki bi ji nalagala izplagilo denarnih sredstev

odlogiti, da bo denar nakazala biv3i Zeni svoje stranke zato, ker je sama ocenjevala, da ji
predmetna denarna sredstva pripadajo glede na izid pravde v zadevi opr. §t.— Tudi v

primeru, ¢e bi morala predmetna denarna sredstva, katerih upravicenec je bil po sklenjeni sodni
poravnavi* v celoti ali deloma pripasti prijaviteljevi biv§i Zeni oz. bi bila le-
ta do njih upravicena, disc. obdolzenka ne bi smela ravnati samovoljno in brez naloga oz. soglasja
svoje stranke oz. brez ustrezne sodne odloc¢be, ki bi ji to nalagala, izvrsiti nakazilo denarnih
sredstev, ki jih je prejela v korist svoje stranke, namesto svoji stranki, na radun tretje osebe, s katero

Je ni vezalo nobeno pooblastilno razmerje in ki tudi ni bila upravi¢enec do denarnih sredstev po
sklenjeni sodni poravnavi.

R

3. Disciplinska obdolZenka je odgovorila na pritozbo disciplinskega tozilca z izjavo z dne 14.11.2022.
Iz odgovora disciplinske obdolzenke izhaja, da je denarni znesek [ EUR. ki ga je v s skladu
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s sodno poravnavo prejela na nien fiduciarni ra¢un, predstavljal del kupnine za dve nepremiénini.
Navedeni del kupnine je bil—dolian placati osebi, ki bo v pravdnem postopku -
spoznana za (so)lastnika druge idealne polovice. Meni Se. da ker je sodisce v navedeni

zadevi ugotovilo, da ta poloviéni deleze pripada je bil _dolian
kupnino [l EUR placati ﬂ in ne

obdolzenka pa da je bila
skladno s sodno poravnavo dolzna deponirana sredstva vrniti

Disciplinska
obdolzenka 3e navaja. da dejstvo, da se _ie_uspcl vknjiziti kot lastnik, ne pomeni, da je
s tem prenehala—obveznost. da izplaca kupnino, temveé nasprotno, ker se je
imenovani vknjizil do celote, je bil dolzan zadrzano kupnino placati njej. Dis. obdolzenka meni
tudi, da je nepravilna trditev disciplinskega tozilca, da je je denarna sredstva prejela v hrambo za
temvec da jih je prejela v hrambo za_ da bo z njimi placal kupnino
tistemu, ki bo s sodbo spoznan za solastnika druge polovice nepremi¢nine in s ¢imer naj bi se ta
zavaroval za primer, ¢e bi sodis¢e ugodilo tozbenem zahtevku_oz. bi slednja
lahko navedeno terjala tudi od njega s tozbo. Disciplinska obdolzenka tudi, da navedena denarna
sredstva tako nikoli niso postala last in da glede tega denarja ni bila v mandatnem
razmerju z in da zatorej ne gre za primer, ko bi na svojem fiduciarnem racunu
zadrzevala denarna sredstva svoje stranke, temve¢ da je zadrzevala (do izdaje revizijske sodbe)
denarna sredstva nasprotne stranke. Meni tudi, da je bila glede predmetnega denarja samostojno
zavezan‘o spremenjeni poravnavi z dne 7.7.2017 in da je z navedenim denarjem
lahko razpolagala v skladu z 12|d0m sodnega postopka, upostevajo¢ izid sodnega postopka pa
denarnega zneska ni smela nakagze ker ji je to prepovedovala sodna poravnava,
denarna sredstva so ostala last in jih je bila dolzna vrniti 0z. na

er je bil smisel vmitve denarnega zneska ravno v
_ je

fiduciarni raun njegovega pooblaséenca.
obveznosti da glede na obveznost v sodbi izplaca sredstva
nakazala navedenemu.

navedena sredstva v skladu s pozivom pooblascenc—

Senat Disciplinske komisije II. stopnje se je seznanil z izpodbijano odlo¢bo in pritozbo
disciplinskega tozilca, odgovorom disciplinske obdolZzenke, prebral celoten disciplinski spis in o
zadevi odlocil na seji.

PritoZzba je utemeljena.

Kot je bilo Ze pravilno ugotovljeno v disciplinskem postopku disciplinske komisije 1. stopnje, je
disc. obdolzenka zastopala prijavitelja v nepravdni zadevi pod opr. §t.-\f kateri je bila
sklenjena sodna poravnava z dne 7.7.2017, na podlagi katere je disciplinska obdolzenka na
fiduciarni raun tudi prejela znese EUR. ki ga je nakazal g. zameno za
pridobitev prijaviteljevih parcel §t in Znesek naj bt bil deponiran na
racunu vse do zakljucka postopka delitve premozZenja med prijaviteljem in njegovo bivio Zeno
v katerem se je odlo¢alo o skupnem premoZzenju nekdanjih zakoncev- med
rugim pa tudi o tem ali prej navedeni nepremicnini spadata v njuno skupno premozenje ter
kolikSen delez pripada posameznemu od njiju.

Senat II. stopme zaLlJucu e, da ni sporno, da je disc. obdolzenka zastopala prijavitelj
ie bila dne 8. 5. 2017 med strankami postopka
sklenjena sodna poravnava, ki so jo stranke dopolnile in deloma

sprementle dne 7. 7. 2017. S sklenjeno poravnavo se je
zameno za pridobitev |Jllsolastnega deleza na zemljiscih v k.o. izplacati znesck
EUR, in sicer na fiduciarni racun disc. obdolzenke kot pooblaééenke_ pri
¢emer je bilo dogovorjeno. da bo disc. obdolzenka znesek WUR takoj izrocila
oz. nakazala svoji stranki-preostali del kupnine v viSini UR pa bo ostal na njenem
fiduciarnem raunu do pravnomoc&nega zaklju¢ka pravdne zadeve pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani, opr. et* v kateri je sodisce odloc¢alo o delitvi skupnega premozenja med
prijaviteljem in njegovo bivso Zenoqi je v predmetni pravdi zatrjevala, da v
skupno premozenje sodijo tudi nepremic¢nine parc. st in“ pri katerih je bila
v zemljiski knjigi Ze vpisana zaznamba predmetnega spora med biv§ima zakoncema v korist
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_ kar je bilo udelezencem poravnave, zlasti tud N 2nano, in kar 'ie

tudi rezultiralo v dogovoru o nakazilu na fiduciarni racun disc. obdolZenke, s Cimer se je Zele

zavarovati pred riziki, ki jih je predmetna pravda med zakoncema-in zaznamba spora v korist
ﬂ zanj predstavljala.

8. -je, na podlagi skleniene sodne ioravnaver dokonéno pridobil lastninsko
pravico na nepremicninah parc z vpisom v zemljisko knjigo, z dne 3.
10. 2017 in je vpis njegove lastninske pravice tudi obstal, saj_ predlogom za
izbris vpisa lastninske pravic* ni uspela. Z dokon¢nim vpisom lastninske pravice

*pri redmetnih nepremiéninah pa so odpadli tudi zadrzki za izplacilo preostanka
kupnine v viSini EUR kot upravi¢encu do teh denarnih sredstev po

sklenjeni sodni poravnavi v nepravdni zadevi zaradi Cesar je bilo nadaljnje zadrzevanje
denarnih sredstev na rac¢unu disc. obdolZenke neupravi¢eno. Sodna poravnava je namrec v t¢. 2)
izrecno dolocala, da se nasprotni udelezenec zavezuje predlagatelju in
ne morebiti komu drugemu) izplacati znesek EUR, smiselno enako pa je dolocala tudi
sprememba sodne poravnave v tocki 1)a, iz katere je izrecno izhajalo, da se | NN N2 vezuje
predlagatelju_izplaéati znesel_EUR. V to¢ki 1)b in 1)c navedene dopolnjene
sodne poravnave pa je bilo tudi eksplicitno zapisano, d2jl:UR ostane na fiduciarnem racunu
disciplinske obdolZzenke do pravnomocéne sodbe oz. sklenitve sodne poravnave v zadevi P
* V zvezi z navedenim je potrebno izpostaviti, da je v skladu s tocko 1)c bila disciplinska
obdolZenka izrecno zavezana, da v skladu s pravnomoéno sodbo ali sodno poravnavo e eventualno
pripadajoci del od zneska EUR v roku 8 dni nakaze bodisi predlagatelju | N NN i
nasprotnemu udeleZencu Disciplinska obdolzenka tako po sklenjeni sodni
oravnavi ni bila upravi¢ena (niti to ne izhaja iz sodne odlocbe), da preostanek sredstev nakaze
oz. njenemu pooblas¢encu, temve¢ je bila zavezana za izpladilo izkljucno
in za nakazilo kateri koli drugi stranki tudi ni imela mandata svoje
V tem oziru gre tako pritrditi disciplinskemu tozilcu, da iz vsebine sklenjene
poravnave oz. spremembe sodne poravnave ne izhaja, da bi-f njej pristal na to, da se
preostanek kupnine nakaze njegovi bivsi Zzeni. Disc. obdolzenki namre¢ sklenjena sodna poravnava
ni dajala nobenega pooblastila v tej smeri, saj poravnava v nobenem svojem delu ni predvidela
izplacila preostalega dela kupnine, ki je ostal na fiduciarnim rac¢unu disc. obdolienke,_
in sicer ne glede na izid pravde

9. Disciplinska komisija ni sledila stalis¢u disciplinske komisije I. stopnje, da obdolzenka ni
zadrzevala sredstev svoje stranke kot tudi ne navedbam disciplinske obdolzenke, da denarna
sredstva v viSini JJJIEUR nikoli niso postala last er da glede tega denarja
disciplinska obdolZenka ni bila v mandatnem razmerju z in da zatorej ne gre za
primer, ko bi na svojem fiduciarnem racunu zadrzevala denarna sredstva svoje stranke, temveé da
Je zadrZevala (do izdaje revizijske sodbe) denarna sredstva nasprotne stranke. V zvezi z navedenim

Je potrebno izpostaviti, da je sodna poravna oz. sprememba sodne poravnave v l.a tocki povsem

jasno dolocala ». ..da s zavezuje predlagale[/'u_plaéuli znesek -
EUR...«. Znesek EUR, ki je po svoji naravi tako nedvomno predstavljal kupnino za
kupljene nepremicnine , v skladu z tocko l.a pa so navedena sredstva pripadala*oz.
bi v skladu s to¢ko 1.b lahko pripad] vendar disciplinska obdolzenka navedenih
sredstev v nobenem primeru ni smela nakazati brez soglasja svoje stranke
upostevajo¢ sklenjeno sodno poravnavo. Prav tako tudi ni mogoce slediti navedbi disciplinske
obdolZzenke, da glede zneska EUR ni bila v mandatnem razmerju ZF saj iz
tocke 1.d sodne poravnave nedvoumno izhaja, da se je disciplinska obdolzenka s podpisom
poravnave (tudi sama) izrecno zavezala, da bo v roku 8 dni v skladu s pravnomoéno sodbo ali sodno
poravnavo sredstva nakazala bodisi ki je bil nedvomno njena
stranka, in zaradi Cesar tudi ni mogoce slediti ugotovitvi disciplinske komisije 1. stopnje, da
obdolZzenka ni zadrzevala sredstev svoje stranke. Z zadrzevanjem den. sredstev in izplacilom
denarnih sredstev je disc. obdolzenka tako ravnala v nasprotju z interesi svoje

stranke ter tudi v nasprotju s svojimi (vkljutujo¢ s sodno poravnavo dolofenimi oz. prevzetimi)
obveznostmi kot odvetnica, kateri so ji bila po sklenjeni sodni poravnavi zaupana denarna sredstva
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njene stranke_in kateremu jih je bila tudi zavezana izplacati v trenutku, ko so se stekli
pogoji, doloceni v sklenjeni sodni poravnavi.

10. Disc. obdolzenka tako ni smela sama, brez dovoljenja svoje stranke li na podlagi
ustrezne sodne odlocbe, ki bi ji nalagala izplacilo denarnih sredstev odloditi, da
bo denar nakazala biv§i Zeni svoje stranke iz razloga, ker je sama presodila, da j1 predmetna denarna
sredstva pripadajo glede na izid pravde v zadevi opr. §t.h Tudi v primeru, ¢e bi
morala predmetna denarna sredstva, katerih upravicenec je bil po sklenjeni sodni poravnavi N
* v celoti ali deloma pripasti prijaviteljevi bivsi zeni oz. bi bila le-ta do njih
upravicena, disc. obdolzenka ne bi smela ravnati samovoljno in brez naloga oz. soglasja svoje
stranke (Se posebej upostevajo¢ doloCilo tocke 1.d sodne poravnave) oz. brez ustrezne sodne
odlo¢be, ki bi ji to nalagala, izvriti nakazilo denarnih sredstev, ki jih je prejela v korist svoje
stranke, namesto svoji stranki, na racun tretje osebe, s katero je ni vezalo nobeno pooblastilno
razmerje in ki tudi ni bila upravi¢enec do denarnih sredstev po sklenjeni sodni poravnavi.

11. Na podlagi 6. tocke 77.b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije stori odvetnik hujSo krsitev,
v kolikor neopravi¢eno zadrzuje denarna sredstva stranke. Kot izhaja iz zgoraj podane obrazlozitve,
je disciplinska obdolZenka neopraviéeno zadrzevala denarna sredstva stranke, s ¢imer je storila

krsitev iz 6. tocke 77b. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije s tem, ko je vsaj od 19.4.2019

dalje n i drzevala denarna sredstva v visini [ ]BBlEEUR, ki jih je prejela za svojo

strankow po sklenjeni sodni poravnavi v nepravdni zadevi opr. §t.hz dne

8.5.2017 z dopolnitvijo in spremembo z dne 7.7.2017, po kateri bi morala navedeni denarni znesek,

ki ga je prejela na svoj fiduciarni racun, izplacati svoji stranki po pravnomocnosti sodbe.

12. Na podlagi zgoraj navedenega Disciplinska komisija II. stopnje zakljuCuje, da gre pri oCitanem
ravnanju disciplinske obdolzenke za disciplinsko krsitev po 6. tocki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske
Zbornice Slovenije, zato je izpodbijano odlo¢bo spremenila tako, kot navedeno v izreku (1. t&. 394,
Clena ZKP v zvezi z 92. ¢lenom Statuta OZS).

13. Disciplinska komisija II. stopnje je odlocila, da se disciplinski obdolzenki za krSitev izrece
disciplinski ukrep opomin, Ceprav gre sicer po naravi za hujSo krsitev odvetnikove dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica. Disciplinska komisija je pri odmeri sankcije upostevala vse
okolis¢ine, ki vplivajo na izbiro disciplinske sankcije, zlasti stopnjo krivde ter druge okolis¢ine, v
katerih je bila krsitev storjena. Disciplinska komisija je kot olajsevalno okolis¢ino upostevala, da
je disciplinska obdolZenka ravnala v (zmotnem) prepri¢anju, da z nakazilom [JJlJEUR ravna v
skladu z sodno poravnavo ter da je sredstva nakazala udelezenki sodnega postopka. V skladu z
navedenim je disciplinska komisija zakljucila, da se disciplinski obdolZzenki izre¢e opomin.

4. Disciplinska obdolzenka je dolzna placati tudi povpreénino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku na raéun
Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri Nova KBM d.d., v roku 30 dni
po pravnomocnosti odloCbe, pod izvrsbo, v primeru zamude se obradunajo zakonske zamudne
obresti
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