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Disciplinska komisija I. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom mag. Simonom Karlov§kom, ob sodelovanju
Clanov senata odvetnice Tatjane Medic in ga. Tine StergarSek Kav¢€i¢ iz Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika _na zahtevo
disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje JeleniCa Novaka za uvedbo disciplinskega
postopka opr. §t. 846/2020, z dne 11. 1. 2021, zaradi disciplinske krSitve po 9. tocki, 77.a
¢lena Statuta OdvetniSke zbomice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v

navzocnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika UroSa Pavline in strokovne
sodelavke OZS MaSe Kranjc, dne 17. 2. 2021

odloc¢ila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke zbornice
Slovenije z odvetnisko pisarno |

je odgovoren

kr8itve dolZnosti pri opravljanju odvetni§kega poklica s tem, da se je s svojim pismom z dne
14. 05. 2020 brez privolitve ﬂobmﬂ neposredno na njegovo stranko|jij
I ;= katerega je vedel, da zastopa to stranko, saj je tudi disciplinski obdolZzenec sam
zastopal svojo stranko v isti zapu§€inski zadevi ﬂ tako, da je najmanj od naroka v tej
zapu$¢inski zadevi dne 15. 09. 2017 disciplinski obdolZzenec vedel, da ima stranka -
-odvetnika in katerega ima.

S tem je disciplinski obdolZenec krSil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
9. tocki 77.a Clena Statuta OZS.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. €lena Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:

OPOMIN
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Disciplinski obdolZenec je na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in doloitvi
povpretnine v disciplinskem postopku, dolzan placati tudi povpre¢nino v znesku 200,00
EUR,

na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI 56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM
d.d., v roku 30 dni po pravnomognosti odlo¢be, pod izvrbo. V primeru zamude placila se

obraunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Na podlagi prijave _(v nadaljevanju: Prijavitelj) zaradi krSitve
pri opravljanju odvetniSkega poklica s strani odvetnika_ z dne 26. 5. 2020 je
Komisija za etiko pri¢ela postopek obravnave kriitve Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju: Kodeks) in sicer dolocil 28., 54. in 55. Clena Kodeksa. V postopku je
Komisija za etiko izdala sklep, s katerim je zadevo skladno s 3. ¢lenom Kodeksa odstopila
v reSevanje disciplinskemu to¢ilcu OdvetniSke zbornice Slovenije, ker bi o€itana ravnanja
odvetnika lahko predstavljala disciplinsko krSitev iz 9. in 14. totke 77.a Clena Statuta
Odvetnigke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: OZS).

2. Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega posto ka dne 11. 1. 2021
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika _ zaradi

kr$itve dolZnosti opravljanja odvetnidkega poklica po 9. tocki 77.a Clena Statuta
Odvetnidke zbomice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

3. Prijavitelj je v prijavi navedel, da se je odvetni z dopisom z dne 14. 5. 2020
obmnil neposredno na njegovo stranko in jo pozval, naj mu v roku 8 dni

sporo&i, ali se je pripravliena podvreci DNK testu zaradi razjasnitve domnevnega dvoma
glede odetovstva pok._saj naj bi njegovi stranki na uho iri§le iovon'ce,

da ta ni njen bioloski ode, kljub temu.da mu ie bilo znano, dg . v
zapus&inskem postopku po pok. v katerem disciplinski obdolZenec
zastopa drugo oporo¢no dedinjo, zastopa

4. Disciplinski obdolZenec je v svojem odgovoru potrdil nav.edbo, da je dne 14. maja 2020
poslal predlog, da se izjavi, ali je pripravlj.enja opraviti DNK analizo za
ugotavljanje bioloskega odeta. Zanikal pa je navedbe, da naj bi bil odvetnik
tedaj njen poobla$¢enec, kar po njegovem mneniju dokazuje dopis z dne 26. 5. 2020 ter
temu dopisu priloZeno pooblastilo Hki nosi datum.25. 5. 2020. Po mnenju

disciplinskega obdolZenca zapu$€inska zadeva, v kateri Odvetnlk-zastopa*

nima prav ni¢ z vpraanjem bioloSkega odetovstva, saj se to vpraSanje ni
obravnavalo v zapui¢inski zadevi in je povsem samostojna zadeva, ki bo dobila svoj epilog
na sodi$¢u z ustrezno toZbo.

5. Disciplinski toZilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZzenca dne 7. 7. 2021
sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

6. Na ustno obravnavo dne 17. 2. 2022 so pristopili vsi vab@jeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v Spisu opr.st. '846/2020 in sicer:
prijava, prejeta dne 27. 5. 2020 (priloge Al - Ad), dopis odvetniku v pojasnilo z dne 27. 5.
2020, pojasnilo odvetnika z dne 3. 6. 2020, E-dopis StrOkO_VI_l_e S_luib‘e.OZS predsednici
Komisije za etiko, da se mora odv.-kot ¢lan Komisije izlo€iti in naj se dolo&i

)



nadomestnega ¢lana z dne 10. 6. 2020, sklep Komisije za etiko o izloéitvi_ iz
Komisije in dologitev njegove zamenjave z dne 27. 8. 2020, odstop KE z dne 27. 8. 2020,
Obvestilo o odstopu KE DO z dne 27. 8. 2020, obvestilo o odstopu KE poobl. prijaviteljice
z dne 27. 8. 2020, E-vabilo OZS KE na sejo 6. 10. 2020 glede te prijave z dne 4. 9. 2020,
sklep KE, da se zadeva odstopi DT z dne 6. 10. 2020, odstop DT z dne 14. 10. 2020,
Obvestilo DO o odstopu DT z dne 14. 10. 2020, Obvestilo poobl. prijaviteljice o odstopu
DT z dne 14. 10. 2020, zahteva DT za uvedbo disc. postopka z dne 11. 1. 2021, obvestilo
DO o Zahtevi z dne 26. 1. 2021, obvestilo poobl. prijaviteljice o Zahtevi z dne 26. 1. 2021,
odgovor DO na Zahtevo z dne 28. 1. 2021 (prilogi B1 — B2), vroditev odgovora DO DT z
dne 4. 2. 2021, dopis DT, da vztraja pri zahtevi z dne 7. 7. 2021 in zapisnik opr.st. D
95/2017 z dne 17. 9. 2021.

. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 17. 2. 2022 v svoj zagovor povedal, da
vztraja pri pisnem zagovoru. O¢itek se mu zdi nesmiseln. Kolegﬂzastopal -
I v postopku, glede katerega je sam poslal dopis osebi DO je v
zagovoru povedal, da meni, da sta postopka izpodbijanja ocetovstva in zapus€inski
postopek lodena. Dr7i, da je v zapuSCinskem postopku podal zahtevek za ugotavljanje
DNK, vendar bistveno kasneje. Izjava, da ||} } EEll ¢ bo privolila v analizo DNK je
bila podana veg kot eno leto kasneje. DO je povedal, da ne vidi ni¢ neeti¢nega v tem, da je
stranki, ki v tistem trenutku ni imela poobla$€enca za konkretno zadevo, poslal dopis. Na
vpradanje predsednika senata, ali smatra za pomembno dejstvo, da je odv. iposlal
pooblastilo stranke z dne 25. 5. 2020, je DO povedal, da ja, da to pomeni, da ni zastopal
stranke v postopku ugotavljanja analize DNK. DO je povedal, da ima s stranko odprte Se
druge postopke. Vpradanje oletovstva oz. ali je podana dedna Wse bo
ugotavljala sedaj v pravdi. DO je nato Se povedal, da odvetnik i zastopal stranke
hv zvezi z vprafanjem odetovstva. V zagovoru je disciplinski obdolZenec Se
povedal, da se mu zdi ta disciplinski postopek nenavaden ter da meni, da gre za

masCevanje odvetnika ker so v zadevah izgubili. Tudi ée bo sodis€e napotilo
stranki na pravdo, bo odvetnik moral predloziti novo pooblastilo.

8. Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec krSil dolZnost pri opravljanju
odvetnigkega poklica po 9. tocki 77.a lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
vzpostavitev stika s stranko, o kateri odvetnik ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez
njegovega privoljenja.

9. Nespomno je, da se je disciplinski obdolZenec dne 14. 5. 2020 brez privolitve odvetnika
ﬂobmil na stranko BB i» jo pozval, naj mu v roku 8 dni sporo¢i,

ali se je pripravljena podvre¢i DNK testu zaradi razjasnitve domnevnega dvoma glede
oCetovstva pok._priloga Al).

10. Senat ni sprejel navedb ‘ disciplinskega obdolZenca, da sta postopka izpodbijanja
o&etovstva in zapu$éinski postopek lofena ter da ne gre za kiSitev, saj naj stranka v
danem trenutku ne bi imela pooblai¢enca, kar naj bi dokazovalo tudi pooblastilo
odvetniku [N datirano na kasnejsi datum, in sicer na 25. 5. 2020 (Priloga
A4). Senat meni, da sta zadevi vpraSanja oletovstva in zapuSCinskega postopka v
konkretnem primeru nelo&ljivo povezani, saj vpraSanje ocetovstva lahko bistveno vpliva

na zaiu§éinski postopek, glede na to, da postopek poteka po pokojnem I

katerega oletovstvo naj bi bilo vprasljivo. To potrjujeta tudi



11.

12,

13.

14.

15.

kopiji zapisnika -sodiﬁéa-glede zapus$Cinske zadeve z dne 15. 9. 2017
(Priloga A3) in z dne 17. 9. 2021 (priloZeno na obravnavi).

Senat navedbe disciplinskega obdolZenca, da pooblastilo odvetnika—z
dne 25. 5. 2020 dokazuje, da je bila stranka brez pooblaS¢enca, smatra za nerelevantne.
PredloZitev novega pooblastila ni odve& in ne dokazuje, da stranka ni imela pooblascenca
e v &asu posiljanja dopisa s strani disciplinskega obdolZenca in da je bil DO s tem
dejstvom seznanjen. Da je stranka imela pooblaS¢enca, dokazuje zapisnik ]
sodis¢all z dve 15. 9. 2017, iz katerega izhaja, da je bil disciplinski obdolZenec na
sami obravnavi seznanjen, da ima || loooblascenca.

Kodeks odvetniske etike dolo¢a, da odvetnik ne sme izkori§¢ati nepoucenosti, zmote ali
boje€nosti nasprotne stranke, zlasti ¢e ta nima pravnega zastopnika, da bi tako dosegel
neupravicen uspeh za svojo stranko. Disciplinski obdolZenec trdi, da stranka ni imela
zastopnika v &asu poSiljanja dopisa. Glede na obcutljivost obravnavane zadeve
(izpodbijanje o&etovstva), bi se disciplinski obdolZenec moral zavedati, da bo dopis pri
stranki povzrodil nelagodje in strah in da bi lahko s tem dopisom mimo njenega
poobladfenca dosegel kak¥no neupravi¢eno korist za svojo stranko v zapu$Cinskem
postopku. Odvetnik mora svoje obnaSanje nasproti drugi stranki uravnavati po sploSnih
eti¢nih normah ter skuSati z neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne stranke prepreiti
zaostritev sporov. Dopis o podaji izjave glede pripravljenosti za opravo DNK testa
zagotovo ni pravi nadin, sploh ob dejstvu, da disciplinskemu obdolZencu ni moglo ostati
neznano, da je stranka imela pooblaienca, saj se je z navedenim seznanil na sami
zapus$éinski obravnavi.

Glede na zgoraj navedeno predstavlja oéitano dejanje krSitev po 9. tocki 77.a Clena
Statuta OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo€il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Senat se je glede na teZo krSitve odlo¢il, da zado3¢a disciplinski ukrep opominjevalne
narave, zato je izrekel disciplinski ukrep opomin.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloCitvi povpreCnine v
disciplinskem postopku dolZna plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vroCitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije,
o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 9. 5. 2022 Odvetnik mag. Simon Karlovsek

Odloc¢bo prejmejo:

..
- disciplinski obdolZenec odvetnik_AR, / 4

Predsednik senata
Discipli sk/eko; isije 1. stopnj

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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Opr. §t.: 846/2020

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana je v senatu pod predsedstvom odvetnice Petre Valentini¢ in ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika Roka Sonca kot porofevalca in mag. Tine Rozman z Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika I i ositve
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 9. tocki 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolzenca z dne 20.5.2022 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, opr. §t. 846/2020 z dne
9.5.2022, na seji dne 30.8.2022

odloc¢ila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca odvetnika _z dne 20.5.2022 zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje, opr. $t. 846/2020 z dne 9.5.2022 se kot
neutemeljena zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje, opr. 3t.
846/2020 z dne 9.5.2022.

Disciplinski obdolZenec je dolZan za pritozbeni postopek na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o
povrnitvi stro¥kov in dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku placati
povpreénino v znesku 200,00 EUR na TRR OZS, §t. SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri
NOVA KBM d.d. v roku 30 dni po izdaji odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teejo od prvega dne zamude dalje do placila.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z izpodbijano odlocbo,
opr. §t. 846/2020, z dne 9.5.2022 odlogila, da je disciplinski obdolZenec, odvetnik
dgovoren kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da se je s
svojim pismom z dne 14.5.2020 brez privolitve odvetnika I ob: il neposredno
na njegovo stranko_ za katerega je vedel, da zastopa to stranko, saj je tudi
disciplinski obdolZenec sam zastopal svojo stranko v isti zapuSCinski zadevi, opr. §t. D
95/2017 tako, da je najmanj od naroka v tej zapu$Cinski zadevi dne 15.9.2017 disciplinski
obdolzenec vedel, da ima stranka [ Blj odvetnika in katerega ima. Disciplinska



komisija I. stopnje je presodila, da je disciplinski obdolZenec z opisanim ravnanjem krsil
svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 9. tocki 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS).

Disciplinska komisija 1. stopnje je disciplinskemu obdolZencu na podlagi 79. ¢lena Statuta
OZS izrekla disciplinski ukrep opomin ter mu na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi
stroSkov in dolocitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku v placilo naloZila povprecnino v
znesku 200,00 EUR, na racun Odvetniske zbornice Slovenije, v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude placila z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolzenec vlozil pravocasno
pritoZzbo, v Kkateri kot pritozbene razloge uveljavlja nepravilno in nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja in napacno uporabo materialnega prava. Meni, da je odlocitev disciplinske
komisije napa¢na in da ni podlage za zakljucek, da je krSil svojo dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

Disciplinski obdolZenec v pritozbi navaja, da naj bi mu odvetnik _posredoval

dopis z dne 26.5.2020, kateremu je predloZil pooblastilo, kar naj bi samo po sebi potrjevalo,
—§tel, da v konkretni zadevi izpodbijanja ocetovstva stranke

da je sam odvetnik

_naj ne bi zastopal. Prav tako v zapus¢inski zadevi pod opr. §t. D 95/2017 naj ne
bi bilo odprto vprasanje glede izpodbijanja ocetovstva, ampak naj bi bilo to izpostavljeno Sele
kasneje, in sicer v novembru 2020. PritoZba med drugim $e navaja, da naj bi bila vloZena tudi
tozba — predlog II N 41/2021 pri_ sodiiu v zoper [ Gz dne
29.1.2020 zaradi izpodbijanja oCetovstva in v tej zadevi naj ne bi zastopal noben
pooblascenec, pri éemer na ta postopek stranke disciplinskega obdolZenca naj ne bi napotilo
zapuséinsko sodisce.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je vpogledal v odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje, opr. §t. 846/2020 z dne 9.5.2022, pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne
20.5.2022 ter vpogledal in prebral vse listine v disciplinskem spisu ter na podlagi tako
izvedenega postopka soglasno zakljucil, da pritozba ni utemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je namre¢ ob preizkusu izpodbijane odlo¢be ugotovil,
da je odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne
in popolne ugotovitve dejanskega stanja, ob uporabi pravilnega materialnega prava ter
odsotnosti absolutnih bistvenih in relativnih krsitev pravil postopka.

Disciplinska komisija II. stopnje sprejema razloge izpodbijane disciplinske odlocbe kot
pravilne, argumentirane in jasne, pri ¢emer se v celoti pridruzuje obrazlozitvi Disciplinske
komisije I. stopnje v zvezi z okolis¢inami, ki utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinski
obdolZenec pri opravljanju odvetniskega poklica storil krSitev iz 9. tocke 77.a ¢lena Statuta
OZS, ker je vzpostavil stik s stranko, o kateri je vedel, da jo zastopa drug odvetnik, brez
njegovega privoljenja, ki je opredeljena kot 1azja krSitev pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Kot uvodoma povzeto, pritozba izpodbija navedeno presojo Disciplinske komisije 1. stopnje
kot dejansko in pravno zmotno, pri éemer naj bi to izkazovalo ravno dejstvo, da naj bi
odvetnik || GG disciplinskemu obdolZencu posredoval dopis z dne 26.5.2020,
kateremu naj bi predlozil pooblastilo datirano 25.5.2020, kar naj bi samo po sebi potrjevalo,



da naj bi sam odvetnikil M itel, da v konkretni zadevi izpodbijanja odetovstva, stranke
—naj ne bi zastopal.

Povzeti oitki pritozbe so neutemeljeni, saj predlozitev novega pooblastila dopisu z dne
26.5.2020 ne spreminja in tudi ne more spremeniti dejstva, da je imela
ooblas¢enca, odvetnika || | | | QN v z2puicinskem postopku pri sodis¢u v

Ce je pooblaséenec konkretnemu dopisu priloZil novo pooblastilo za zastopanje, to ne
more negirati disciplinskemu obdolZencu poznanega dejstva, da je bila ﬂie pred
tem v pooblastilnem razmerju z odvetnikomﬁ tudi v Casu posiljanja dopisa
disciplinskega obdolZenca z dne 14.5.2020. Tovrstno izvajanje pritozbe je irelevantno, saj
predlozitev novega pooblastila ni odve¢ in tudi ne more postavljati pod vprasaj predhodno
izkazanega pooblastilnega razmerja med stranko in odvetnikom.

V konkretnem primeru tako Disciplinska komisija II. stopnje nima nobenega dvoma, da je bil
dopis disciplinskega obdolZenca tudi dejansko neloéljivo povezan z zapus€inskim postopkom
pri_sodiééu v-v katerem je imela_ svojega pooblas¢enca.

Da gre v konkretnem razmerju (med »dopisom za opravljanje analize DNK« in zapu$¢inskim
postopkom) za izrazito stopnjo koneksnosti, izkazuje tudi dejstvo, da je bilo v zapusS¢inskem
postopku pri sodiscu opr. §t. D 95/2017, izpostavljeno vpraSanje
razdedinjena in da je ta tudi uveljavljala nujni delez kot zakonita dedinja po pok.

Disciplinska komisija II. stopnje lahko tako brez dvoma zakljuci, da se dopis disciplinskega
obdolZenca z dne 14.5.2020 po svojem namenu Vv resnici nanasa tudi na premoZenjskopravno
razmerje v zapuséinskem postopku, na kar nakazuje celo sam disciplinski obdolzenec, ko v
dopis zapiSe, da »gre za resno zadevo, ki bi lahko spremenila dolocena razmerja«. Namrec,
ge bi odetovstvo pok. | NG ;ost21o vprasljivo v razmerju dolj N bi to
nedvomno imelo odlo¢ilne pravne posledice tudi za njeno zakonito dedovanje, kot je bilo ze
predhodno pojasnjeno. Pri tem je popolnoma nebistveno, kdaj to¢no naj bi bilo izpostavljeno
vpraSanje izpodbijanja oletovstva, kot skuSa pritozba sicer neutemeljeno prikazati kot
pomembno okoli§¢ino.

Glede na navedeno se Disciplinska komisija II. stopnje v celoti pridruZuje presoji senata
Disciplinske komisije 1. stopnje, da se je disciplinski obdolZenec s svojim pismom z dne
14.5.2022 brez privolitve odv. _obrnil neposredno na njegovo stranko [l

za katerega je vedel, da zastopa to stranko, saj je tudi disciplinski obdolZenec sam
zastopal svojo stranko v isti zapus¢inski zadevi, opr. §t. D 95/2017, tako da je najmanj od
naroka dne 15.9.2017 vedel, da ima stranka odvetnika.

Ob tem Disciplinska komisija II. stopnje tudi pritrjuje oceni senata Disciplinske komisije 1.
stopnje, da bi se glede na ob¢utljivost obravnavane zadeve (vprasanje oCetovstva oziroma
njegovega izpodbijanja) disciplinski obdolZzenec moral zavedati, da bo dopis pri stranki
povzrotil nelagodje in strah ter da bi lahko s tem dopisom mimo njenega pooblaScenca
dosegel kaks$no neupraviceno korist za svojo stranko v zapus¢inskem postopku.

Disciplinska komisija II. stopnje tako oc¢itanih ali drugih krSitev v postopku pred senatom
Disciplinske komisije: 1. stopnje ni ugotovila ter je posledi¢no pritozbo disciplinskega
obdolZenca zavrnila kot neutemeljeno.




V posledici zavrnitve pritozbe disciplinskega obdolZenca je Disciplinska komisija II. stopnje
odlo¢ila tudi o placilu povprecnine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku. Pri odlo¢anju o viSini povpre€nine je
Disciplinska komisija II. stopnje upoStevala, da se z njo pokrivajo stroSki disciplinskega

postopka, med katere sodijo tudi potni stroski ¢lanov Disciplinske komisije II. stopnje, pri
Semer so za eno Clanico senata nastali na relaciji Glede na

navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje povprecnino odmerila v znesku 200,00 EUR.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odlocila, kot izhaja iz izreka
te odlocbe.

Ljubljana, dne 30.8.2022 Odvetnica Petra Valentmcnc
Predsednica senatas™ 4,
Disciplinske komlslje II. stopnje

///W/”{(/(/\/\,/

Odloc¢bo vrociti:
- disciplinskemu obdolZencu
- disciplinskemu toZilcu pri OZS
- 0ZS
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