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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednico odvetnico Neve Cokert, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika

Petra Malis in o. Ionaca Lesar iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
odvetnikal_ na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. t. 953/2020, z dne 24. 2. 2021,
zaradi disciplinske kr$itve po 3. to¢ki, 77.b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoé¢nosti namestnika disciplinskega tozilca
odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc, dne 17. 3. 2022

odloéila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke zbornice
Sloveniie dne -

je odgovoren

na podlagi Pogodbe o odstopu terjatve z dne 9. 2. 2017, ki sta jo sklenila
ki oa zastopa
dne 22.

Odvetnik _ je zastopal drquo_ v izvrilnem postopku, ki je tekel
v v
\Y

odstopnik in
nadaljevanju pa je 10. 2018 odpovedal pooblastilo_za

zastopanje svoji prvi stranki — druzbi i ii_lcot pooblaééenech
i, dne 2. 11. 2018 posredoval izjavo od pogodbe o odstopu
terjatve z dne 9. 2. 2017, s ¢imer je odvetnik prevzel zastopanje strankeﬁ
h, &eprav je predhodno zastopal v isti zadevi nasprotno stranko, s ¢imer je krsil dolocCilo

2.0dst. 5. ¢lena Zakona o odvetnistvu.

S tem je disciplinski obdolZeneg kigil svoio dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica, saj
je prevzel zastopanje stranke“ Ceprav je vedel, da bi moral odkloniti njeno
zastopanje zoper predhodno svojo stranko in s tem kisil 3. tocko 77.b ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:

OPOMIN



Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povprecnino v znesku 140,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloéitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
racun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude pladila se obra¢unajo
zakonske zamudne obresti.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

1.

o

(U8

Obrazlozitev:

Na podlagi prijave gospodarske druibe_v nadaljevanju: Druzba) z dne
11. 6. 2020 je namestnica disciplinskega toZilca ugotovila, da je po navedbah prijavitelja

disciplinski obdolZenec zastopal slednjega v izvr§ilnem postopku, ki je tekel na podlagi
Pogodbe o odstopu terjatve z dne 9. 2. 2017, ki sta jo sklenilaikot odstopnik
in i V nadaljevanju
paje 2018 odpovedal pooblastilo za zastopanje svoji
prvi stranki — druzbi in slednji. kot pooblaséenec ﬂdne
2.11. 2018 posredoval izjavo o d pogodbe o odstopu terjatve z dne
9. 2. 2017, s ¢imer je odvetnik prevzel zastopanje stranke _
¢eprav je predhodno zastopal v isti zadevi nasprotno stranko. Prijavitelj je disciplinskemu
obdolZencu oéital tudi prejem gotovine, ki je ni izro¢il *\mpak joje
zadrZal zase, da ej prejel placilo za stroske izvrSbe brez izdaje racuna ter, da je oSkodoval
strankoﬂin preslepil [l zaradi osebne koristi.
Namestnica disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne
24. 2. 2021 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika_
zaradi krSitve dolZnosti opravljanja odvetniSkega poklica po 3. toc¢ki 77.b ¢lena
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut), ter glede ostalih ocitkov

krSitve, izdala sklep §t. 1315/2020 z dne 24. 2. 2021 o zavrZenju prijave, ker ni mogoce
utemeljeno sklepati, da je bila kr§ena doloénost pri opravljanju odvetniskega poklica.

Prijavitelj je v prijavi navedel, da je gospodarska druiba_sklenila pogodbo
o odkupu terjatev z dolinicoﬁ Druzba je nato pooblastila disciplinskega
obdolZenca za vloZitev izvrSbe na podlagi notarskega zapisa ter listine o odkupu terjatev.
Prijavitelj navaja, da je za potrebe overitve podpisa prodajalca, disciplinskemu obdolZencu
osredoval kontakt“ V nadaljevanju prijavitelj navaja, da je s strani

prejel odpoved pogodbe o odkupu terjatve, katero je pripravil disciplinski
obdolZenec. Po navedbah prijavitelja je ga.— od pogodbe odstopila, ker ji je
disciplinski obdolZenec rekel, da bo prvo izvr$bo umaknil in vloZil ponovno v njenem
imenu proti placilu 25 % od izterjanega dolga, kar je ceneje kot predhodni dogovor. Ostale
navedbe v prijavi so se nanaSale kiSitve, o katerih je namestnica disciplinskega toZilca
odlo¢ila v sklepu o zavrZenju prijave.

Disciplinski obdolZenec je v svojem odgovoru v celoti priznal kritev dolocila 2. odstavka

5. ¢lena Zakona o odvetniStvu. V zagovoru navaja, da je zastopanje stranke*
prevzel izkliuéno iz socutia, na kaksen nacin in pod kaks$nimi pogoji je bila ogoljutana s
straniM Posledi¢no in brez premozZenja se je zato bila primorana izseliti
v Turéijo, kjer opravlja delo v turizmu pod ugodnejSimi pogoji, kot bi to bilo v Sloveniji,



10.

11.

kjer nima ve¢ nobenega premoZenja. V svojem zagovoru disciplinski obdolZenec , navaja,
da se zaveda, da glede na status odvetnika omenjeni element sociale ni in ne sme biti
podlaga za utemeljitev ocitane okolis€ine, meni pa, da lahko predstavlja olajsevalno
okoliS¢ino pri odlocitvi disciplinske komisije.

Disciplinski toZilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 22. 9. 2021
sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

Na ustno obravnavo dne 17. 3. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in sicer prijavo na OZS
zoper odvetnika z dne 10. 6. 2020 (Priloge A: 1 — 9), prijavo posredovana odvetniku v
pojasnilo z dne 12. 6. 2020, pojasnilo odvetnika z dne 24. 6. 2021 (Priloge B: 1 — 79),
dopolnitev pojasnila odvetnika z dne 30. 6. 2020 (Priloga B: 80 - 81), odstop zadeve disc.
toZilcu OZS, z dne 18. 8. 2020, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. toZilcu, z dne
18. 8. 2020, vradilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 6. 9. 2020, obvestilo odvetniku o
odstopu zadeve disc. toZilcu, z dne 18. 8. 2020, sklep namestnice disc. toZilca, delno
zavrzena prijava, z dne 24. 2. 2021, zahtevo za uvedbo disc. postopka namestnice disc.
tozilca, z dne 24. 2. 2021, obvestilo prijavitelju o delnem zavrZenju prijave in podani
zahtevi za uvedbo disc. postopka, z dne 8. 6. 2021, zahtevo za uvedbo disc. postopka
posredovana odvetniku v izjasnitev, z dne 8. 6. 2021, odgovor na zahtevo za uvedbo disc.
postopka disc. obd., z dne 22. 6. 2021, vroditev odgovora disc. obd. posredovana disc.
toZilcu, z dne 9. 7. 2021, s povratnico, dopis disc. toZilca, da vztraja pri vloZeni zahtevi za
uvedbo disc. postopka, z dne 20. 9. 2021, odredbo senata, z dne 15. 12. 2021 in vabilo na
disciplinsko obravnavo, z dne 10. 2. 2022

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 17. 3. 2022 v svoj zagovor povedal, da
dejanje prizna in ga res obZaluje.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolzenec kr§il dolznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. toc¢ki 77.b €lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
dejanje kadar odvetnik vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu
odkloniti zastopanje;

Nesporno je, da se je disciplinski obdolZenec zastopal druzbo _ v
izvrSilnem postoiku, ki ie tekel na podlagi Pogodbe o odstopu terjatve z dne 9. 2. 2017, ki

sta jo sklenila kot odstopnik in | ga zastopa
_, kot prevzemnik. V nadaljevanju pa je odvetnik dne 22.10.2018

odpovedal pooblastilo za zastopanje svoji prvi stranki — druzbi in
lednji. kot poobla§c‘:enecﬁ dne 2. 11. 2018 posredoval izjavo o odstopu

s
-od pogodbe o odstopu teriatve z dne 9. 2. 2017, s ¢imer je odvetnik

prevzel zastopanje stranke ceprav je predhodno zastopal v isti zadevi
nasprotno stranko.

Senat sledi navedbam prijavitelja ter priznanju disciplinskega obdolZenca, ki je Ze v pisnem
zagovoru dejanje priznal in zanj navedel razlog socutja do nasprotne stranke, ki ga je
njegova stranka izigrala.

Senat je enoten, da sodutje do nasprotne stranke ne more biti razlog za oprostitev krsitve
Zakona o odvetniStvu in Statuta OZS, dejanje vendarle predstavlja disciplinsko krSitev.



Priznanje in obZalovanje dejanja je senat upoSteval kot olajSevalno okolis¢ino in sledil
predlogu namestnice disciplinskega tozilca, da se izreCe opominjevalni disciplinski ukrep.

12. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o¢itano dejanje krSitev po 3. tocki 77.b €lena Statuta
0ZS8, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odloéil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

13. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve overjenega prepisa
odloébe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o

njej pa bo odloc¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 13. 5. 2022

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _ AR,

- disciplinski tozilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.

omigije Izstopnje

ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
QDVETNIBKA ZBORNICA SLOVENIJE
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