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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 19072021
(220/2024

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu s predsednico odvetnico mag. Katjo Seljak Varga, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Zigo Sribarja in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnico ﬁ iz Celja, na zahtevo namestnice disciplinskega tozilca
odvetnice Ule Tomaduz za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 190/2020, z dne 31. 12.
2021, zaradi disciplinske krsitve po 5. tocki, 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZilca

odvetnice Ule Tomaduz in strokovne sodelavke OZS_ dne 14. 6. 2022

odlodila:

odvetnica || S, rojcn: I vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske

zbornice Slovenije dne /||l pod $t. 559/2013, z odvetnisko pisarno v Celju, [ NN
]

ni odgovorna

daje dne 19. 11. 2020 z raunom §t._ svoji stranki _zaraéunala

posvet zdne 5. 11. 2020 po ceniku in imela v nasprotju z dolo¢bo 2. odstavka 17. &lena Zakona
0 odvetniStvu, po kateri je odvetnik upravicen do vigjega placila za svoje delo, kakor mu gre po
odvetni3ki tarifi, e se o tem pisno dogovori s stranko, vzpostavljen cenik odvetniskih storitev
za stranke brez pooblastila z dne 7. 7. 2020, po katerem je za uro njenega posveta stranki
ob odsotnosti posebnega pisnega dogovora, obradunala 109,80 EUR z
DDV, kar je vigje placilo, kot bi ji pripadalo po Odvetniski tarifi (100 tock s pripadajo¢im
DDV). S tem naj bi disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. to¢ki 77.b ¢€lena Statuta OZS, zaradi zaradunavanja stranki visjega placila za
delo, kot ji gre po odvetniski tarifi.




1.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 31. 12. 2021 vlozil
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico (v
nadaljevanju: disciplinska obdolZenka), zaradi krsitve dolZnosti opravljanja odvetniskega
poklica po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta Odvetnike zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

Prijavitelj je v prijavi navedel, da se je na disciplinsko obdolZenko obrnil za pravni nasvet v
lastni zadevi. Po navedbah prijavitelja je disciplinska obdolZenka na njunem prvem sreanju
potrdila, da bo prijavitelja zastopala. Kasneje, ko je slednji odvetnici povedal, da se poteguje
za BPP, pa je disciplinskega obdolZenka, po navedbah prijavitelja, zahtevala plagilo
pravnega svetovanja ter pojasnila, da ne bo oblikovala proinje za pridobitev BPP, kljub
dejstvu, da je sprejela njegov primer. Prijavitelj pojasnjuje, da je disciplinski obdolzenki za
pravno svetovanje zaracunala 109,80 EUR. Prijavitelj nato navaja, da je sam vloZil zahtevo
za BPP. OkrozZno sodid¢e v Celju, ga je v nadaljevanju pozvalo k dopolnitvi. Prijavitel;
navaja, da je takoj po prejemu dopolnitve obvestil svojo pravno zastopnico, to je disciplinsko
obdolZenko o prejetem dokumentu. Po navedbah prijavitelja mu je disciplinska obdolZzenka
na kratko odgovorila, da zaradi zasedenosti, nima prostega termina. Dopolnitev je tako spisal
sam. ProSnja za BPP mu je bila nato zavrnjena. Prijavitelj v nadaljevanju navaja, da se je
poslediéno po prejemu zavrnitve zahteve za BPP, ponovno obrnil na disciplinsko
obdolZenko, in jo prosil za izvedbo izrednega pravnega sredstva za varstvo zakonitosti, brez
BPP. Prijavitelj nato navaja, da mu je disciplinska obdolZenka v nadaljevanju po
elektronskem sporocilu posredovala v potrditev dopis za sodis¢e (vezano na njegovo
zadevo), na katerega ni odgovoril. Prijavitelj nato nadaljuje, da je disciplinska obdolZenka
ofitno smatrala, da se z njim strinja in ga posredovala sodi$¢u. Prijavitelj meni, da je bilo
tako dejanje disciplinske obdolzenke nezakonito. Prijavitelj meni, da je v zahtevo za
pridobitev BPP zapisal vse kar je narocila gospa odvetnica (disciplinska obdolZenka) in $e
veliko ve¢.

. Disciplinska obdolZenka je v svojem odgovoru na prijavo potrdila, da se je prijavitelj oglasil

Vv njeni pisarni, in sicer se je konec meseca oktobra oziroma v za¢etku novembra 2020,
naro¢il na posvet. Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da mu je v telefonskem pogovoru
pojasnila, da je posvet pla¢ljiv po ceniku v visini 90,00 EUR brez DDV za vsake zagete pol
ure posveta. Po navedbah disciplinske obdolZenke se je prijavitelj z navedenim strinjal, in
zadan 5. 11. 2020 ob 11.00 uri potrdil svoj prihod. Na posvetu je prijavitelj predstavil svoj
problem, pri ¢emer disciplinska obdolZenka v pojasnilu poudarja, da je gospod obrazloZitev
podajal na dolgo in Siroko, ob hkratni predlozitvi zapisov svojega videnja zadeve.
Disciplinskega obdolZenka v pojasnilu navaja, da je prijavitelju pojasnila vsebino izdane
sodbe Okrajnega sodis¢a v Celju, iz katere izhaja, da je sodise celo v delu ugodilo njegovi
ZSV ter da je zoper sodbo moZno zgolj izredno pravno sredstvo. Prijavitelj se je nato odlogil
za zastopanje s strani disciplinske obdolZenke v postopku z izrednim pravnim sredstvom ter
podpisal dve pooblastili. Disciplinska obdolZenka navaja, da se je prijavitelj po posvetu
strinjal, da bo zastopanje poravnal po raunu, ko bo storitev opravljena. Dne 18. 11. 2020 je
prijavitelj disciplinski obdolZenki poslal elektronsko sporogilo, v katerem jo je obvestil, da
bo za postopek, za katerega jo je sicer Ze pooblastil, poskusal pridobiti brezplaéno pravno
pomo¢ ter zaprosil, da mu disciplinska obdolZenka izpise vso potrebno dokumentacijo za
pridobitev BPP. Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da je prijavitelju z elektronskim
sporo€ilom dne 19. 11. 2020 posredovala povezave spletnih strani iz katerih je mogode
pridobiti obrazce za BPP z navodili kaj mora narediti. Z istim obvestilo ga je opozorila na



obveznosti pladila, ne glede na morebitno naknadno pridobitev BPP. Z naslednjim
sporocilom je prijavitelju posredovala racun. Disciplinska obdolZenka je v svojem pojasnilu
prav tako potrdila navedbe prijavitelja, da ji je slednji poslal elektronsko sporo¢ilo dne 23.
12. 2020 v katerem je zapisal, da Zeli zastopanje in da v kolikor pro¥nji za BPP ne bo
ugodeno, bo strodke placal sam. Disciplinska obdolZzenka je prav tako potrdila navedbe
prijavitelja, da jo je slednji dne 14. 1. 2021 obvestil o dopolnitvi zahteve za BPP ter sc
pritoZeval, da mu je sluzba za BPP dopolnitev vro€ila zadnji dan v letu. Disciplinska
obdolZenka v svojem pojasnilu navaja, da se je prijavitelj veckrat opravi¢il, da ra¢una $e ni
poravnal, in da bo to storil (dopisi 11. 1. 2021, 14. 1. 2021). Disciplinska obdolzenka v
nadaljevanju odgovora potrjuje navedbe prijavitelja, da mu je dne 27. 1. 2021 v pregled
posredovala osnutek predloga za vloZitev ZVZ ter ga prosila, da ga pregleda in posreduje
morebitne pripombe. Obenem je istega dne poizvedela pri sluzbi za BPP ali je bilo zahtevi
za BPP ugodeno, ter ugotovila, da je bila zavrnjena. Disciplinska obdolZenka nato navaja,
da je prijavitelj kljub vedenju, da svojih obveznosti ni poravnal, dne 1. 2. 2021 ponovno
zahteval sestanek in trdil, da osnutka za ZVZ ni prejel, zato mu je slednjega 3e isti dan
ponovno poslala ter mu hkrati poslala racun St. | EElllll !z razloga sprenevedanja
prijavitelja o tem, da njene poste ne prejema, je bil predlog za ZVZ prijavitelju poslan tudi
po posti, katera je bila vro¢ena 3. 2. 2021. V dopolnitvi odgovora je disciplinska obdolzenka
pojasnila, da posebnega dogovora s stranko ni sklenila ter da je prijavitelj po vloZeni prijavi
na OZS, poravnal oba izstavljena rauna.

. Namestnica disciplinskega toZilca je na podlagi prijave in odgovora na prijavo podala
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko z obrazloZitvijo,
da ne dvomi v strokovnost izvedbe odvetniskih storitev s strani disciplinske obdolZenke v
razmerju do prijavitelja, prav tako ni dvoma, da je prijavitelj vse izvedene storitve poravnal.
[z pojasnil disciplinske obdolZenke pa izhaja, da je prijavitelju za opravljeno storitev
zaraCunala vi§ji znesek, kot bi ji pripadal po Odvetniski tarifi (v nadaljevanju: OT), in sicer
ob odsotnosti posebnega pisnega dogovora s prijaviteljem, kar nenazadnje v dopolnitvi
odgovora z dne 8. 3. 2021 tudi prizna. V obrazlozitvi zahteve namestnica disciplinskega
tozilca navaja, da bi morala disciplinska obdolZenka storitev obradunati po prvi to¢ki tarifne
Stevilke 39 OT, ki dolo¢a, da se posvet za vsake zadete pol ure obraduna 50 to¢k, kar za eno
uro znaSa 100 to¢k. Glede na vrednost odvetniske tocke, to je 0,60 EUR, zna%a cena storitve
60,00 EUR s pripadajo¢im 22 % DDV pa 73,20 EUR, to pa je znesek, ki bi ga morala
disciplinska obdolZenka zaracunati prijavitelju.

Disciplinska obdolZzenka je v odgovoru na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca
odgovorila, da je stalid¢e namestnice disciplinskega toZilca pravno napaéno in v nasprotju z
dejanskim stanjem, to je s prakso odvetnikov glede zaradunavanja stroskov preliminarnega
posveta, to je posveta, ki se opravi, da se odvetnik seznani z zadevo in odlo¢i ali bo osebo
zastopal ali ne, saj gre za stroSke, ki nastanejo Se preden se oseba odlo¢i za zastopanje po
odvetniku, torej za stroke, ki nastanejo pred podpisom pooblastila, tako pred nastankom
mandatnega razmerja. Disciplinska obdolzenka pojasnjuje, da mandatno razmerje med
odvetnikom in stranko, v smislu Zakona o odvetni§tvu nastane s podpisom pooblastila za
zastopanje. Prijavitel) na uvodnem sestanku po mnenju disciplinske obdolZenke, ni bil
stranka v smislu drugega stavka 1. ¢lena OT, to je postal $ele s podpisom pooblastila, zato
je zanj za opravljeno storitev veljal cenik. Disciplinska obdolZenka nato navaja odvetniike
druZbe, ki prav tako poslujejo s ceniki v primeru prvih posvetovanj, ki se izvajajo brez
pooblastila. V nadaljevanju disciplinska obdolzenka ugotavlja, da ima disciplinski toZilec,
upostevaje dolo€bo drugega odstavka 37. €lena Statuta OZS, pravico da zavrZe prijavo, ¢e
gre med drugim za dejanje majhnega pomena in prijavitelju niso nastale Skodljive posledice.
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Disciplinska obdolZenka je na ustni obravnavi dne 14. 6. 2022, povedala, da v celoti zavraca
oCitek nekonsistentnosti navedb, in sicer iz razloga, ker ni bilo pri¢akovati, da namestnica
DT ne bi razumela materije problema, ki je bil s strani disciplinske obdolZenke jasno
obrazloZen. Ustni dogovor, kot je izkazan v konkretnem primeru ni konvalidiral na podlagi
dolo¢b Zakona o odvetni$tvu temve¢ na podlagi 58. ¢lena Obligacijskega zakonika. Drzi, da
mora biti v primeru druga¢nega nacina placila med odvetnikom in stranko sklenjen pisni
dogovor, vendar v odsotnosti tega in v primeru popolne realizacije pravnega posla, to ne
pomeni, da takega dogovora ni oziroma, da ne bi bil veljaven. Disciplinska obdolzenka je
pojasnila, da je dne 5. 11. 2020 bil opravljen posvet v trajanju ene ure, ki je vkljugeval tudi
pregled obsezne listinske dokumentacije in ker se je disciplinska obdolZenka s prijaviteljem
dogovorila ustno, da placa stroSek posveta po ceniku, ki je objavljen, tak posvet pa zajema
tudi pregled listin, je bil stroSek prijavitelju zara¢unan pravilno. Glede navedb disciplinskega
tozZilca, da se naj ne bi vzpostavljala tovrstna praksa (zaralunavanje storitev po internem
ceniku), pa je iz sodne prakse razvidno, da do tovrstni primerov prihaja in sodi$¢a praviloma
vedno odlocajo na natin, kot je disciplinska obdolzenka izpostavila zgoraj in kot izhaja iz
sodb, ki jih je disciplinska obdolZenka priloZila na ustni obravnavi.

Namestnica disciplinskega toZilca je na ustni obravnavi dne 14. 6. 2022 povedala, da je
disciplinska obdolZenka pri svojih navedbah nekonsistentna najprej navaja, da je obracunala
po ceniku, sedaj v zagovoru navaja, da je bil sklenjen ustni dogovor, ki je konvalidiral v
pisnega. Odvetnike veZe odvetniska tarifa v odsotnosti posebnega pisnega dogovora med
odvetnikom in stranko. Namestnica disciplinskega toZilca meni, da se ne sme uveljaviti
praksa, da odvetniki ne bi spostovali zapisanega, saj zakon ne predpisuje posebnih cenikov
za odvetnike, ta dolocba je prvenstveno namenjena za$¢iti strank, da bodo vedele koliko
bodo placale odvetniku za posamezno storitev. Namestnica disciplinskega toZilca ne dvomi
v strokovnost disciplinske obdolZenke, vendar pa to ni predmet zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka in predlaga da disciplinska komisija pri svoji odlo¢itvi tudi izbiri
disciplinskega ukrepa uposteva okolis¢ine, ki jih je disciplinska obdolZenka navedla v
svojem zagovoru, za katere meni, da so olaj$evalne.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vsch
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni kirSila dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja hujso
kriitev zaraCunavanja stranki vi§jega placila za delo kot mu gre po odvetniki tarifi ali
Zakonu o odvetni$tvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Nesporno je, da se je prijavitelj obmil na disciplinsko obdolZenko za pravni nasvet ter, da
mu je slednja pravno svetovala. Prav tako je nesporno, da je bil prijavitelj seznanjen z viino
cene za storitev ter da je bil raun za opravljeno storitev poravnan.

Senat popolnoma sledi navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da morajo odvetniki
svoje storitve obracunavati po Odvetniski tarifi in so zgolj v primeru izjeme iz 17. &lena
Zakona o odvetniStvu lahko upraviceni do vi§jega placila za svoje delo, e se o tem pisno
dogovorijo s stranko.
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Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve overjenega prepisa
odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odloc¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 13. 7. 2022 Odvetnica mag. Katja Seljak Varga
Predsednica senata
Disciplinske komigije 1. stopnje

Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnica ||| | | [ [|GGG—_ AR,
- disciplinski tozilec pri OZS,
- OdvetniSka zbornica Slovenije.





