ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
GOVETNISKA ZRORNICA SLOVENWE
07§ ==ina”

Relsd paenges s

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE :2£2/‘\__.;_

Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana
telefon + 386(01) 300 34 20
e posta: info@odv-zb.si
www.odv-zb.si

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

Opr. 3t. 1354/2021
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom mag. Simonom Karlovskom, ob sodelovanju
¢lanov senata odvetnice Tatjane Medic in ga. Tine StergarSek Kavei¢ iz Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika || i}z llirske Bistrice, na zahtevo
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Urosa Pavline za uvedbo disciplinskega postopka
opr. §t. 1354/2021 z dne 22. 10. 2021, zaradi disciplinske kriitve po 5. to¢ki, 77.b &lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v
navzocnosti namestnika disciplinskega tozilca odvetnika Uro$a Pavline in strokovne
sodelavke OZS ||| - 13. 6. 2022

odlocila:

Odvetnik_ rojen_ vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dndjj i od 5t 61/11, z odvetnisko pisarno v I

[l ic nekaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren

da je krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica, ko je stranki zara¢unal visje
placilo za delo, kot mu gre po Odvetniski tarifi brez predhodnega pisnega dogovora, s tem ko
je sranc IR WO S NN - 51 5. 2030 i<t

radun St. [N za pravne storitve, v katerem je za preucitev pogodbe in aneksa k pogodbi
dne 24. 8. 2020, preucitev odloCitve o oddaji javnega narocila dne 24. 8. 2020, preuditev
pogodbe §tevi1ka_ dne 24. 8. 2020, preucitev pozitivne zakonodaje RS dne
24. 8. 2020 in 25. 8. 2020, sestavo pravnega mnenja dne 24. 8. 2020 in 25. 8. 2020 ter prevod
pravnega mnenja dne 25. 8. 2020 in 26. 8. 2020, za kar je porabil 12 ur dela, zara¢unal urno
postavko 200,00 EUR na uro, skupaj torej 2.400,00 EUR, &eprav s stranko ni imel predhodno
sklenjene pisne pogodbe o placilu odvetniskih stroskov in bi jih lahko skladno s tar. §t. 39/1/3
Odvetniske tarife za izdelavo zahtevnega pisnega mnenja zaraunal najve& 100 to¢k na vsake
zaCete pol ure, skupaj torej 2.400 tock, kar ob vrednosti tocke 0,60 EUR, znasa 1.440,00
EUR.

S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.
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Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolzenec je dolzan pladati povpreénino v znesku 130 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
ratun OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVAKBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

1.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 22. 10. 2021
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika [N
nadaljevanju: disciplinski obdolZenec), zaradi krsitve dolZnosti opravljanja odvetniskega
poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
Statut).

Druzba z omejeno odgovornostio |GG
nadaljevanju: prijavitelj) je v prijavi navedla, da se je udeleZila razpisa za gradnjo objekta
v Republiki Sloveniji, zaradi Cesar je potrebovala nasvet v o slovenski zakonodaji.
Prijavitelj je zato poslal povprasevanje odvetnikom s seznama za sprejem komercialnih
ponudb o zahtevanih stroskih in ¢asu pravnega posvetovanja. Prijavitelj nato navaja, da
so jim vsi odvetniki predlagali, da jim posljejo osnutke dokumentov, da ocenijo obseg
storitev, razen disciplinskega obdolZenca. Prijavitelj navaja, da je disciplinski obdolZenec
kot odgovor na povpradevanje o pogojih in stroskih storitev poslal Ze pripravljeno
posvetovanje v slovens€ini in prevod v rud¢ini. Prijavitelj opozarja, da je disciplinski
obdolZenec poslal izdelan dokument brez sklenjene pogodbe, s katero bi bil dogovorjen
obseg nalog, roki in cena storitve. Prijavitelj je v vmesnem &asu Ze sklenil pogodbo za
opravljanje storitve z enim od ponudnikov. O sklenitvi pogodbe je disciplinskega
obdolZenca obvestil takoj dne 26. 8. 2021. Disciplinski obdolZenec je prijavitelju nato
poslal ratun v visini 2.400,00 EUR, ¢&e$ da so bile storitve opravljene. Prijavitelj navaja,
da je raCun zavrnil, disciplinski obdolZenec naj bi je v nadaljevanju sprozil postopek na
Okroznem sodiS¢u v Ljubljani. Prijavitelj meni, da je navedeno vedenje disciplinskega
obdolZenca goljufija in zloraba prava ter v nasprotju z nafeli odvetnidkega kodeksa in
odvetniSkega poklica nasploh.

Disciplinski obdolZenec je v svojem pojasnilu navedel, da je dne 12. 8. 2020 s strani
glavne svetovalke prijavitelja prejel elektronsko sporogilo z vsebino (poenostavljeno):
"Ali lahko ratunajo_na moje usluge glede pravnega pregleda ter izdelave pravnega
mnenja pogodbe z . Disciplinski obdolZenec nato navaja, da je odgovoril, da je
sicer na dopustu, ker so sodne pocitnice, ampak da lahko pripravi pravno mnenje ter
povpradal, do kdaj potrebujejo pravno mnenje in da za izdelavo potrebuje vso potrebno
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dokumentacijo. Kot navaja disciplinski obdolZenec je nato isti dan prejel elektronsko
sporo¢il z naro¢ilom od iste gospe, da potrebujejo pravno mnenje nujno do ponedeljka,
torka ter slednjemu poslala dodatno dokumentacijo. Disciplinski obdolZenec nato navaja,
da je obseZno in zahtevno nalogo delal ponoéi in preko vikenda. Izdelano pravno mnenje
Je prijavitelju poslal v torek 25. 8. 2020, v noéi na sredo pa poskrbel 3¢ za prevod v
rus¢ino, naroCeni kon¢ni izdelek je prijavitelj prejel 26. 8. 2020. Disciplinski obdolZenec
nato potrjuje navedbe prijavitelja, da je prejel elektronsko sporocilo prijavitelja, da se je
vodstvo druzbe odlocilo za drugo odvetnisko druzbo. Disciplinski obdolZenec navaja, da
je na elektronsko sporo€il odgovoril, da je za odpoved naro¢ila prepozno, saj je storitev
opravljena (izdelano pravno mnenje) in naj korektno poravnajo izdani raéun. Pravno
mnenje in ratun je disciplinski obdolZenec poslal tudi na sedeZ podjetjia v ||
Disciplinski obdolZenec nato navaja, da druzba izdanega raduna nikoli ni zavrnila, ne po
e-posti, ne navadni posti, zato je slednji vlozil izvrsbo na podlagi verodostojne listine.
Zoper sklep sodid¢a je prijavitelj vlozil ugovor. Disciplinski obdolZenec v zakljucku
navaja, da se zaveda, da bi prijavitelju moral nemudoma ponuditi v podpis pooblastilo,
vendar ker je Slo za nujno in urgentno zadevo, na to ni niti pomislil, ker je strmel samo k
pravo€asni in kvalitetni opravi svojega dela. Disciplinski obdolZenec je v pojasnilu
izpostavil, da za fizi¢ne stranke, ki jih poslje konzulat . opravi pretezno vse delo "pro
bono", v tem primeru pa je Slo za drzavno podjetje in si takega izigravanja ni dovolil.
Disciplinski obdolzenec v pojasnilu navedel 3e, da je bil posel vreden 63.200.000,00
EUR, sam pa je zaracunal 2.400,00 EUR. Pojasnilu je prilozil izdelano pravno mnenje v
obeh jezikih.

. Namestnik disciplinskega tozilca je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne
22. 10. 2021 sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka. V
obrazlozitvi zahteve je pojasnil, da brez da se opredeli do civilnopravnega vpraSanja, ali
je bilo med disciplinskim obdolZzencem in prijaviteljem sklenjeno mandatno razmerje,
ostaja nesporno dejstvo, da je disciplinski obdolZenec prijavitelja 3tel kot svojo stranko in
mu je za prav tako nesporno opravljene storitve izstavil rafun st. [Jjijz dne 31. 8.
2020, v katerem je za izdelavo pravnega mnenja zaradunal urno postavko v visini 200,00
EUR, za 12 ur dela, torej 2.400,00 EUR. Kljub temu, da je disciplinski obdolZenec trdil,
da je bil prijavitelj seznanjen s ceno urne postavke 200,00 EUR in nanjo ni imel pripomb,
namestnik disciplinskega tozilca v obrazlozitvi zahteve pojasni, da iz priloZenih listin ni
mogoce najti dokumenta, ki to potrjuje. Nato nadaljuje, da tudi ¢e bi obstajala ustna
komunikacija o visini urne postavke, bi disciplinski obdolZzenec moral, skladno s 17.
¢lenom Zakona o odvetniStvu in 15. ¢lenom Odvetniske tarife, ¢e bi stranki Zelel
zaraCunati vi§jo tarifo, z njo skleniti predhodni pisni dogovor, lo¢en od pooblastila in
drugih dogovorov, ki pa ga ni sklenil. Namestnik disciplinskega toZilca je v zahtevi
pojasnil, da bi lahko disciplinski obdolZenec zaratunal najve¢ 100 tock za vsake zalete
pol ure dela, kar pomeni, da bi za 24 krat zacete pol ure dela lahko zaratunal najved
2.400 toc¢k, kar predstavlja znesek 1.440,00 EUR.

. Disciplinski obdolZenec je na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca odgovoril, da je
sicer res ravnal naivno, ker s prijaviteljem ni imel pooblastila ali pisne pogodbe, vendar
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tako ne bi ravnal, v kolikor narocila stranke ne bi prejel in razumel kot izrecnega in
nujnega. Svoje delo je opravljal tudi pono¢i in se maksimalno potrudil. V pojasnilu nato
nadaljuje, da je bila urna postavka predocena v telefonskem pogovoru gospe, ki je poslala
narocilo, ter da za naro¢nika urna postavka do vloZitve izvrSilnega predloga ni bila
sporna. Disciplinski obdolZenec nato navaja, da so v prilogi, ki jo je prilozil prijavitelj,
namerno prazni prostori, ki nakazujejo na to, da prijavitelj sploh ni bil seznanjen z
njegovim pravnim mnenjem in urno postavko, ¢eprav so ze 25. 8. 2021 ob 21.57 uri
razpolagali z izdelanim pravnim mnenjem v slovenskem jeziku, v no¢i na 26. 8. 2021 pa
je bil izdelan zgolj e prevod v rus€ino. Disciplinski obdolZenec tako navaja, da priloga 9
prijavitelja ni skladna niti Casovno niti vsebinsko s komunikacijo, ki je dokumentirana in
je potekala med njim in g_ Disciplinski obdolZenec tako ponovno poudarja, da
prijavitelj ne osporava visini racuna, temve¢ obstoju samega mandatnega razmetja.
Disciplinski obdolZzenec se nato v pojasnilu izre¢e tudi o trditvah namestnika
disciplinskega tozilca, da bi lahko za opravljeno delo zaracunal 100 tock za vsake zalete
pol ure, in sicer da se z navedenim ne strinja, saj bi lahko zaracunal 3¢ 50 % povisek
skladno s 5. ¢lenom, pa materialne stroske ter stroske prevoda v rui¢ino. Disciplinski
obdolZenec nato v zakljut¢ku odgovora navede, da zaradi vseh pritiskov, ki jih izvaja
prijavitelj, pravdnega postopka po ugovoru v izvribi ne bo nadaljeval in bo predlagal
sodiS¢u, naj tozbo zavrZe in Steje terjatev za odpisano, ¢eprav meni, da ima prav in je bil
on izigran in oskodovan s strani prijavitelja. Potrdilo o umaknjeni izvrsbi bo dostavil
naknadno.

. Namestnik disciplinskega tozZilca je dne 15. 12. 2021 po prejemu odgovora disciplinskega
tozilca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, podal izjavo, da vztraja pri vloZeni
zahtevi, saj ne gre za dejanje majhnega pomena. Obenem je namestnik disciplinskega
tozilca v izjavi podal stalis¢e, da naj disciplinska komisija dodatne okolis¢ine iz odgovora
disciplinskega obdolZenca $teje kot olajsevalne okolid¢ine ter posledi¢no predlaga, da se
disciplinskemu obdolZencu izre€e disciplinski ukrep opominjevalne narave.

. Na ustno obravnavo dne 13. 6. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija 1. stopnje vpogledala in prebrala vse listine v spisu opr.st.
1354/2021 in sicer: prijava na OZS zoper odvetnika z dne 5.8.2021 (Priloge A: 1 — 15),
prijava posredovana odvetniku v pojasnilo z dne 16.8.2021, urgenca z dne 9.9.2021,
odgovor na prijavo po e-posti z dne 11.9.2021, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT
z dne 14.9.2021, dopis OZS po e-posti z dne 14.9.2021, obvestilo odvetniku o odstopu
zadeve DT z dne 14.9.2021, odstop zadeve namestniku DT z dne 14.9.2021, prosnja za
dodatne poizvedbe pri odvetniku s strani namestnika DT z dne 16.9.2021, poziv
odvetniku za posredovanje dodatnih pojasnil z dne 16.9.2021, odgovor odvetnika na
poizvedbo z dne 6.10.2021 (Priloge B: 1-8), odgovor DT-ju glede dodatnih poizvedb z
dne 8.10.2021, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22.10.2021, vragilo
disciplinskega spisa OZS z dne 22.10.2021, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
posredovana obdolZencu z dne 29.10.2021, obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega
postopka z dne 29.10.2021, obvestilo prijavitelju o uvedbi disciplinskega postopka po e-
posti z dne 3.11.2021, odgovor obdolZzenca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
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z dne 20.11.2021, vrocitev odgovora disciplinskega obdolZenca DT-ju z dne 9.12.2021,
odgovor DT-ja, da vztraja pri uvedbi disciplinskega postopka z dne 15.12.2021, odredba z
dne 18.5.2022, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 19. 5. 2022, priloge A: pritoZba na
izvr$bo VL 101150/2020, z dne 29.7.2021, Sklep o izvrsbi VL 101150/2020, Potrdilo o
platilu sodnih stroskov, Ra¢un, Pravno mnenje, Dogovor o izdelavi pravnega mnenja,
Pro3nja za izdelavo pravnega mnenja, Poizvedba o izdelavi pravnega mnenja, Potrdilo o
placilu sodnih stroskov, Sklep o izvr8bi, Ugovor zoper sklep o izvrsbi, Dokumenti, ki
potrjujejo pooblastila N Dokumenti, ki potrjujejo pooblastila ||| Gz
Il Sklep o izvrsbi, Seznam odvetnikov Slovenije, ki ga je pripravilo [ N NN
IV Sloveniji, priloge B: Aneks k partnerski pogodbi, Pogodba st. NG NG
Odlocitev o oddaji javnega narocila, Dogovori med strankama, Pravno mnenje, Racun in
Sklep o ustavitvi izvrsbe opr. st. | N N z dne 28. 12. 2021.

Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 17. 2. 2022 predogil sklep o ustavitvi
izvrSbe opr. §t.—z dne 28. 12. 2021, ki se je vlozil v spis. Na vprasanje
predsednika senata, ali je imel pooblastilo ali pisni dogovor s prijaviteljem, je disciplinski
obdolZenec odgovoril, da kot izhaja iz spisa, tega pisno ni imel. Je pa bil v tem asu vsaj
dvakrat v telefonskem kontaktu z go. |JJi] kateri je povedal, da znasa cena 200
EUR/uro, kar za prijavitelja ni bilo nikoli sporno. V nadaljevanju je disciplinski
obdolZenec povedal, da prav zaradi dogovora o urni postavki v racunu ni podajal drugih
tarifnih Stevilk. Na vpraSanje predsednika, ali je morda mislil, da bo moZno kasneje
skleniti dogovor, je disciplinski obdolZenec odgovoril pritrdilno ter pripomnil, da je
pricakoval ve¢ korektnosti s strani prijavitelja. V nadaljevanju je povedal, da meni, da je
delo korektno opravil in da je dovolj oskodovan Ze s tem, da ratuna ni dobil platanega.
Naslednji¢ bo trikrat premislil, ¢e bo tak$no delo tako na hitro Se sprejel oziroma je
povedal, da ga ne bo sprejel. Disciplinski obdolZenec je povedal $e, da meni, da v kolikor
bi obrafunal storitev po Odvetnidki tarifi, bi znesek prisel prakti¢no enak, saj bi lahko
uposteval Se povisanje.

Namestnik disciplinskega tozilca je na disciplinski obravnavi povedal, da pri zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka v celoti vztraja. Dejstvo je, da 17. ¢len Zakona o
odvetnistvu doloc¢a, da je odvetnik upravicen do vi§jega placila za svoje delo, kakor mu
gre po odvetniski tarifi, le, ¢e se o tem pisno dogovori s stranko, pisni dogovor pa je v
konkretnem primeru nedvomno izostal. Glede na navedeno je urna postavka v racunu
zaraCunana previsoko, kot je Ze bilo pojasnjeno. Glede navedb, ki se nanaSajo na &as
izvrSevanja storitve, pa je zgolj dodal, da je vrednost storitve skladno z 5. &lenom
odvetniSke tarife mogoce zvisati zgolj za storitev opravljeno na zahtevo stranke, kar pa v
konkretnem primeru ni nedvomno izkazano. Glede na navedeno je namestnik
disciplinskega toZilca predlagal, da se disciplinskega tozlca spozna za odgovornega
ocitane disciplinske krSitve in glede na vse danes in Ze v predhodnih pojasnili
izpostavljene okoli¢ine izre¢e ukrep opominjevalne narave, to je opomin.

Disciplinski obdolZenec je v zakljuéni besedi dodal, da iz medsebojne komunikacije
izhaja, da je bilo mandatno razmerje sklenjeno in da je bila zahteva naroénika, da se
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naroCena storitev opravi do danega roka. Prav tako je bilo ustno dogovorjeno plaéilo v
visini 200 EUR/uro, ¢e to ne bi bilo dogovorjeno, bi ratun pripravil v skladu z odvetnisko
tarifo z vsemi postavkami in prisel do prakti¢no enakega zneska.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZzenec kr$il dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
zaraCunavanje viSjega placila stranki za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetniStvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Senat tako ugotavlja, da je na podlagi drugega odstavka 17. ¢lena Zakona o odvetni§tvu
odvetnik upravicen do visjega pladila za svoje delo, kakor mu gre po odvetniski tarifi, &e
se o tem pisno dogovori s stranko. Odvetnika tarifa v 15. ¢lenu dolo¢a, da lahko
odvetnik in stranka skleneta pisno pogodbo o plagilu storitev v dolo¢enem (pavialnem)
znesku, ali v odstotku od vrednosti prisojenega zneska ali od vrednosti, pridobljene v
postopku ali v odvisnosti od posebej dogovorjenih meril uspeha (placilo po uspehu), ali
po porabljenem c¢asu, ali po posebnem delu te tarife s poveanjem za doloen odstotek.
Pogodba lahko vsebuje tudi kombinacijo posameznih metod obraduna, razen kombinacije
placila po uspehu in placila po dolo¢bah posebnega dela te tarife.

Nesporno je, da je disciplinski obdolZenec izdelal pravno mnenje in nesporno je, da je bil
z opravljeno storitvijo prijavitelj seznanjen, saj slednjega niti ne zanika, ampak celo
navaja, da je od disciplinskega obdolZzenca prejel izdelano pravno mnenje namesto
ponudbe, za katero je povprasal.

Prav tako senat za nesporno Steje, da med prijaviteljem in disciplinskim obdolZencem ni
bilo sklenjenega pisnega dogovora ali pogodbe o opravljanju odvetniskih storitev ter niti
dano pooblastilo, ¢esar ne zanika nihée od vpletenih.

Senat sledi zagovoru obdolzenca, da storitve ne bi opravil, v kolikor ne bi naro¢ila
smatral kot izrecnega in nujnega. Kot opravi¢ljiv razlog za tako razumevanje naroéila
senat Steje navedbo disciplinskega obdolZzenca, da dejansko redno sodeluje z ruskim
veleposlaniStvom, ter upostevaje samo vsebino elektronskega sporoéila, ki ga je prilozil
sam prijavitel], iz katerega jasno izhaja samo naroéilo.

Senat nima razloga, da ne bi verjel disciplinskemu obdolZencu, da je bil dogovor o urni
postavki morda dogovorjen ustno, vendar sta zakon o odvetni$tvu in odvetniska tarifa
jasna, da mora biti dogovor o vi§ji urni postavki sklenjen pisno. Iz istega razloga senat ni
sledil zagovoru disciplinskega obdolZzenca, da krsitve ni, ¢e§ da bi do enakega zneska
priSel tudi z obraunavanjem storitve po odvetniski tarifi, saj to ne pomeni, da do krSitve
ni prislo. Se je pa senat odlo¢il, da slednje uposteva kot olajSevalno okolis¢ino, tako kot
tudi ostale navedbe v zagovoru (umik izvrsbe), ki kaZejo na resno obzalovanje
disciplinskega obdolZenca, tudi na lastno $kodo.
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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE
17. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o€itano dejanje krSitev po 5. tocki 77.b ¢&lena

Statuta OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

18. Senat se je glede na tezo krSitve, okolid¢ine samega primera ter vedenje in zagovor
disciplinskega obdolzenca odlo¢il, da zado$¢a disciplinski ukrep opominjevalne narave,
zato je izrekel disciplinski ukrep opomin.

19. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolocitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolzan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrolitve overjenega prepisa
odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije,
o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 7. 7. 2022 Odvetnik mag. Simon Karlovsek
Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

~

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetniKjj I AR.
- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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