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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana
telefon + 386(01) 300 34 20
e posta: info@odv-zb.si
www.odv-zb.si

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

Opr. §t. 2064/2020
ODLOCBA loey [lo2.w

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Mitja Inkreta, ob sodelovanju &lanov

senata odvetnika Jerneja RadeZa in ga. Tine StergarSek Kav&i& iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika* iz na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce& Labernik za uvedbo disciplinskega postopka opr.
St. 2064/2020, z dne 13. 9. 2021, zaradi disciplinske kr3itve po 1. tocki, 77.a ¢lena Statuta
OdvetniSke zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti

namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik, disciplinskega obdolZenca

in strokovne sodelavke_ dne 7. 9. 2022

odloc¢ila:
Odvetnik , rojen -, vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne pod st. z odvetnisko pisarno _

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren
da, je krsil dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da je v nasprotju s 14. &lenom
Zakona o odvetni$tvu zavrnil zahteve*po izro¢itvi listin in spisov v izvirniku,

ki jih je podala sama oziroma preko svoje pooblas¢enke najmanj dne 2. 11. 2020 in dne 5. 11.
2020.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
1. tocki. 77.a ¢lena Statuta OZS.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izre&e disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpre¢nino v znesku 130 EUR na podlagi 6. lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na ratun
OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v roku

30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.
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Obrazlozitev:

13. 9. 2021 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnik

(v nadaljevanju: disciplinski obdolZenec), zaradi kriitve dolznosti opravljanja
odvetni§kega poklica po 1. to¢ki 77.a ¢lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije (v
nadaljevanju: Statut).

2. Fv nadaljevanju: prijaviteljica) v prijavi navaja, da je njena odvetnica-
po prenehanju opravljanja poklica predala vso dokumentacijo disciplinskemu
obdolZencu. Po navedbah prijaviteljice, ji disciplinski obdolZenec na njeno zahtevo ni Zelel
predati njenih dokumentov, ker naj bi ji odvetnica vsa pisanja posiljala sproti. Po
elektronski posti pa naj bi poslal en dokument. Prijaviteljica nato navaja, da je Zelela
pridobiti Se ostale dokumente, in ker po telefonu ni mogla priklicati nikogar, se je odlo&ila,

da stopi osebno v odvetnisko pisarno. Prijaviteljica navaja, da se je v odvetniski pisarni
oglasila nenajavljeno, s skenerjem ter prodnjo, ée lahko dokumentacijo skenira, saj ji je
disciplinski obdolZenec Zelel kopije rafunati. Prijaviteljica nato navaja, da je naletela na
glasen in nesramen odziv, z odgovorom, da so njeni dokumenti last disciplinskega

obdolZenca in da ji zato ni dovoljeno skenirati. Prijaviteljica pojasnI'uI'eI da ker sama ni

1. Namestnica disciplinskega tozilca je na podlagi opravljenega predhodnega postoika dne

uspela dobiti dokumentov, je zanje zaprosila njena nova odvetnic vendar
neuspesno (elektronsko sporo€ilo iz 2. 11. 2020 in 5. 11. 2020).

3. Disciplinski obdolZenec je v svojem pojasnilu z dne 23. 12. 2020 navedel. da drZi, da je
postal prevzemnik odvetni§ke pisarne in spisov odvetnice Vsled
navedenega je prijaviteljico dne 1. 4. 2020 o tem obvestil in jo vljudno prosil, da mu v roku
15 dni po klasi¢ni posti, najkasneje pa do 30. 4. 2020, na naslov odvetniske pisarne poslje
podpisano pooblastilo za zastopanje v §tirih izvodih oziroma izjavo, da se s prevzemom
zastopanja strinja ali ne strinja. Disciplinski obdolZzenec navaja, da je prijaviteljica $e isti
dan po elektronski posti odgovorila, da je pooblastilo tako $iroko, da ga ne more podpisati,
saj je imela s predhodno odvetnico samo e eno zadevo, na katerega se je toznik pritozil,
tako da smatra zadevo za koncano, v kolikor se ne bi vrnila na I. stopnjo. Za ostalo pa, da
bosta podpisala pooblastilo za vsak primer posebe;j. Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da
je na njeno pisanje odgovoril 7. 4. 2020 in jo opozoril, da tako pred OkroZnim sodi§¢em v
Ljubljani kot Okrajnim sodis¢em v Ljubljani tetejo kar itirje postopki, v katerih ima
poloZaj stranke ter jo za primer, da se strinja s prevzemom njegovega zastopanja ponovno
zaprosil za pooblastilo. Disciplinski obdolZzenec nato nadaljuje, da glede na to, da se
prijaviteljica do 14. 10. 2020 ni oglasila, to je, ni poslala podpisanega pooblastila, niti ni
izjavila, da se ne strinja s prevzemom njegovega zastopanja, je Okrozno sodis¢e v Ljubljani

s sklepom z dne 29. 9. 2020, njega kot prevzemnika odvetniske pisarne odvetnice

ﬂ pozvalo na predloZitev pooblastila v roku 8 dni. Disciplinski obdolZenec je

zato prijaviteljici poslal prejeti sklep in ponovno zaprosil, da se izjavi glede pooblastila.

Disciplinski obdolZenec navaja, da je prijaviteljica po prejemu sklepa, nenapovedano in

neupostevaje sploSne epidemioloske razmere vdrla v odvetnisko pisarno disciplinskega

obdolZenca ter od odvetni§ke pripravnice brez kakrinega koli pozdrava, nevljudno in
arogantno zahtevala, da ji le-ta takoj izro¢i spis. Ker ji pripravnica ni znala ustreéi, saj
prijaviteljica naj ne bi znala povedati, kaj to¢no Zeli od nje, je slednja z glasnimi zahtevami,
groZnjami in vpitjem nadaljevala do te mere, da je disciplinski obdolZenec moral prekiniti
konferenco v sosednji sobi. Disciplinski obdolZenec navaja, da je bilo prijaviteljici
pojasnjeno, da se mora na sestanek v odvetniski pisarni naro&iti, S¢ posebej glede na
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protikoronske za$Citne ukrepe ter da mora natanéno navesti, kaj Zeli. Disciplinski
obdolZenec Se dodaja, da je prijaviteljici pojasnil, da so ji bila vsa pisanja njegove
predhodnice poslana po elektronski posti v vednost, kar pomeni, da so ji bili vsi deli spisa
Ze poslani in da so ji pripravljeni izrociti "njene listine in spise v izvirniku, vkljuéno s
tistimi, ki jih je moja prehodnica pridobila po 10. ¢lenu Zakona o odvetni$tvu". Disciplinski
obdolZenec navaja, da se prijaviteljica nikoli ni najavila na sestanek in niti povedala kaj
Zeli od disciplinskega obdolZenca. Zato slednji odlono zavrada neresniéne in izkljuéno
potrebam prijave prilagojene izjave prijaviteljice. Disciplinski obdolZenec navaja, da je
odgovarjal tudi odvetnici [ | @ ki naj bi bila nova odvetnica prijaviteljice, na
katerega slednja ni odgovorila.

. Namestnica disciplinskega tozilca je po prejemu odgovora disciplinskega obdolzenca dne
13.°9. 2021 podala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. V obrazlozitvi zahteve je
pojasnila, da je bil odvetnik vsaj z dopisom nove pooblas&enke prijaviteljice z dne 2. 11.
2020 obvescen, da Zeli prijaviteljica vrnitev dolo&enega spisa (navedba sodi$¢a in opravilne
Stevilke). Tudi zahteva prijaviteljice z dne 16. 11. 2020, da naj odvetnik izro&i listine strank

*inh, bi morala biti za povpre¢no skrbnega odvetnika
dovolj jasna, da bi lahko nasel in pripravil spise, ki se na navedeni stranki nanasajo ter jih
izro¢il. Namestnica disciplinskega toZilca navaja, da je nedopustno in nesmiselno
odvetnikovo zavraCanje takSne zahteve, z obrazloZitvijo, da so bili stranki v preteklosti

poslani duplikati, saj je celoten spis last stranke in ga lahko zahteva ves &as, ko obstaja

dolZnost odvetnika, da ga skladno s Zetrtim odstavkom 14. &lena Zakona o odvetnistvu
hrani.

. Disciplinski obdolZenec je na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca odgovoril, da se v
celoti sklicuje na Ze podan odgovor z dne 23. 12. 2020. V nadaljevanju se disciplinski
obdolZenec izjavlja glede dogajanja po 2. 11. 2020, ko je prejel pisanje

katero ne pozna in ki se je le v podpisu legitimirala kot odvetnica, kakrinegakoli izkaza
pooblastilnega razmerja z prijaviteljico pa ni prejel. Zato je slednji odgovoril, da naj

prijaviteljica pove, kaj Zeli od njega. Disciplinski obdolZenec nato navaja, da je dne 27. 9.
2021, ko je od odvetnika* 1z _konéno le prejel
razumljivo zahtevo, kaj prijaviteljica od njega zahteva ter pooblastilo prijaviteljice
listine spisa poslal na naslov odvetniske pisarne. Disciplinski
obdolZenec se opredeljuje do navedbe namestnice disciplinskega toZilca, da je bila zahteva
prijaviteljice za povpre¢no skrbnega odvetnika dovolj jasna, po njegovem mnenju bi se
lahko povpre¢no skrbni disciplinski toZilec, ob prebiranju pisanj, preprical, da je
prijaviteljica Sele po prijavi z dne 9. 11. 2020, kjer mrgoli neresnic, verjetno v nekaksno
naknadno opravicilo neresnic in povsem izmisljenih razlogov z dne 9. 11. 2020, za nazaj
skonstruirala in poslala zahtevo, na katero povsem upravi€eno, zaradi Ze prej vioZene,
povsem neupravicene prijave na naslov OZS, ni odgovoril.

. Namestnica disciplinskega toZilca je dne 31. 1. 2022 po prejemu odgovora disciplinskega
toZilca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, podala izjavo, da vztraja pri vlozeni
zahtevi, saj iz dodatnega pojasnila odvetnika razvidno zgolj to, da prijaviteljici po prijavi
odvetniski zbornici ni Zelel izro€iti spisov ter je navedeno uspel realizirati $ele 27. 9. 2021.
spisov prijaviteljici tako ni izrogil ve¢ kot deset mesecev po zadnjem pozivu.
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7. Na ustno obravnavo dne 7. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v listine v spisu opr.it. 2064/2020 in sicer:
Prijava zoper odvetnika, z dne 9.11.2020 (priloge A1-3), Poslana prijava odvetniku v
pojasnilo, z dne 11.12.2020, Pojasnilo odvetnika, z dne 23.12.2020, Odstop nam. DT, z
dne 11.1.2021, Obvestilo DO o odstopu DT, z dne 11.1.2021, Obvestilo prijavitelju o
odstopu DT, z dne 11.1.2021, Urgenca prijaviteljice glede stanja prijave z dne 7.4.2021,
Urgenca prijaviteljice poslana nam. DT z dne 12.4.2021, Odstop drugemu nam. DT, z dne
21.6.2021, Druga urgenca prijaviteljice z dne 12.7.2021, Urgenca prijaviteljice poslana
nam. DT z dne 14.7.2021, Zahteva nam. DT za uvedbo disc. Postopka z dne 13.9.2021,
Obvestilo DO o Zahtevi za uvedbo disc. Postopka z dne 12.11.2021, Obvestilo prijaviteljici
0 podani Zahtevi z dne 12.11.2021, Odgovor DO na Zahtevo z dne 2.12.2021, Vrogitev
odgovora DO nam. DT z dne 14.12.2021, Dopis nam. DT, da vztraja pri Zahtevi z dne
28.1.2022, Odredba o dologitvi senata z dne 24.6.2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo
z dne 26. 6. 2022, Vabilo stranki na narok za-z dne 29. 9. 2021, Odpoved pooblastila
z dne 29.10.2021, elektronsko sporogilo z dne 8. 11. 2020 ter priloga A prijavi e-postna
korespondenca prijaviteljice in odvetnika (november 2020) posredovana Hz dne

12.11.2020; e-sporocil daviteliice odvetniku z dne 16.11.2020 in priloga B vabilo
stranki na narok opr. §t z dne 29. 9. 2021.

8. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 17. 2. 2022 v svoj zagovor povedal, da
vztraja kot v svoji vlogi z dne 23. 12. 2020 naslovljeni kot pojasnilo k prijavi prijaviteljice.
Na zahtevo z dne 2. 12. 2021 za uvedbo disciplinskega postopka dodaja, da prijaviteljici

nikoli ni izjavil, da je njen spis njegova last, o Eemer se lahko disciplinski senat preprita
na podlagi zasli§anja predlaganih pdéﬂoba
pripravnika v njegovi odvetniski pisarni, ki sta bila navzo€a v mesecu oktobru leta 2020.
Disciplinski obdolZenec je povedal, da je prijaviteljica vdrla v njegovo pisarno, kar je Ze
navedel v svojem pojasnilu z dne 23. 12. 2020 in da se v izogib ponavljanju v celoti sklicuje
na svoje pojasnilo. Od prijaviteljice nikoli ni izvedel kaj dejansko Zeli od njega, niti se ni
Zelela narociti na sestanek v njegovi pisarni ali izjaviti kaj Zeli, da ji izro¢i. Glede oéitka,
¢e$ da naj ne bi njeni pooblastiteljici odgovoril oziroma odpisal, da lahko
spis prevzame, je pojasnil, da se svojih elektronskih pisanjih z dne 2. 11.
2020 in 5. 11. 2020, ni izkazala kot pooblastiteljica prijaviteljice, in sicer na naéin da s
citiranim pisanjem ni priloZila pooblastila, z razliko od kolega odvetnika_ ki
mu je s pisanjem z dne 27. 9. 2021 izkazal pooblastilno razmerje s prijaviteljico, natanéno
navedel kaj Zeli da mu poslje za njegovo pooblastiteljico, to je: "listine spisa namesto
stranki posredujte kar neposredno v naso pisarno", tudi posredoval vse listine spisa. Ob tem
je disciplinski obdolzenec Zelel opozoriti, da je bil vse do 28.10.2021 pooblasenec
prijaviteljice, kot prevzemnik spisov kolegice odvetnice— ki je 30. 4. 2020
prenehala z opravljanjem odvetniske dejavnosti. Tako ga je obravnavalo tudi Okrozno
sodid¢e v Ljubljani, ki ga je z vabilom z dne 29. 9. 2021, povabilo na obravnavo, kot
pooblascenca prijaviteljice (disciplinski obdolZenec je prilozil vabilo
sodi8¢a v spis). Ker ga prijaviteljica ni kontaktirala in glede na vse dogajanje v zadevi ji je
z dne 28. 10. 2021 odpovedal pooblastilo in naslednjega dne obvestil tudi sodisge, ki ga je
vabilo na obravnavo. Glede predhodnega dogajanja pa je pojasnil 3e, da je §lo za &as
korone, ko so veljali strogi protikoronski ukrepi in je takrat v oktobru 2020 od prijaviteljice
zahteval, da se izkaZe, da je bila cepljena, nadalje, da si nadane masko preden stopi v
odvetniko pisarno ter da se naro&i na sestanek, saj je tistega dne v mesecu oktobru
prijaviteljica prisla nenapovedano, se obnasala neprimerno, vstopila v odvetnisko pisarno

Stran4 od 8



10.

11

brez pozdrava, predstavitve kdo sploh je in od njegove pripravnice arogantno zahtevala, da
ji le ta takoj izro€i spis, kar ji pripravnica ni mogla ustre¢i, saj prijaviteljica sploh ni znala
povedati kaj Zeli od nje, nato pa je z glasnimi zahtevami, groznjami nadaljevala do te mere,
da je moral prekiniti sestanek s stranko v sosednji sobi. Glede tega kaj ji lahko takrat takoj
izro¢ijo pa ni bilo nikoli in niti takrat izjavljeno, da ji njenega spisa ne bodo izrogili,
pojasnili so ji le, da do izrogitve spisa v originalu, ko bo povedala natanéno kateri spis Zeli,
svetujejo, da vpogleda v listine spisa, Ki jih je prejemala od predhodnice odvetnice
‘ Za boljse razumevanje zadeve je disciplinski obdolZenec citiral njeno elektronsko
pisanje z dne 8.10.2020, ki se glasi: "Prosila bi za scan pritoZzbe glah in pa ¢e lahko
pogledate v dokumentih, bi morali biti original na roko napisanega posojila", je na dlani,
da ni mogoce razumeti kaj je od njega zahtevala. Disciplinski obdolZenec v zagovoru e
pove, da glede na to da je prijaviteljici z dne 28. 10. 2021 odpovedal pooblastilo in da je
bila povabljena na narok za glavno obravnavo z dne 2. 12. 2021, kolegu odvetniku-
pa je Ze 27. 9. 2021 poslal spis, ki ga je zahteval, na njeni strani tudi niso mogle nastati
nobene Skodljive posledice. Na vpraSanje namestnice disciplinskega tozilca, kako si je
razlagal elektronsko sporogilo, ki ga je prejel s strani odvetnice ||| N N i<
disciplinski obdolZenec povedal, da iz njenega elektronskega sporo¢ila ni bilo zaznati da
je slednja odvetnica, sam je tudi ne pozna, eprav je odvetnik od leta 1995, prav tako pa
tudi svojim pisanjem ni priloZila pooblastila iz katerega bi izhajalo zatrjevano pooblastilno
razmerje, niti ni odgovorila na njegovo zadnje pisanje z dne 10.11.2020. Disciplinski
obdolZenec je Se enkrat podaril, da, ko mu je odvetnik_z razliko od odvetnice
izkazal pooblastilno razmerje med njim in prijaviteljico, je to vzel na znanje in 27.9.2021
poslal celoten spis_Na vprasanie namestnice disciplinskega toZilca, kako si razlaga
navedbe v prijavi ﬂ da ga ni pooblastila za nadaljnjo zastopanje ter da
odvetnico imenuje za_novo odvetnico, je disciplinski obdolZenec
odgovoril, da iz te prijave ne izhaja, da je njena nova odvetnica.

Namestnica disciplinskega tozilca je na disciplinski obravnavi povedala, da iz listinskih
dokazov v spisu in nenazadnje tudi iz samega zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja,
da stranki njenih listin ni izro€il ve¢ kot 10 mesecev, Seprav je prejel
zahtevo tako stranke kot tudi njene nove poobla$¢enke, nenazadnje pa tudi prijave ki jo je
zoper njega podala stranka. Glede na navedeno ocenjuje, da so znaki disciplinske kritve
po 1. to¢ki 77.a ¢lena disciplinskemu obdolZencu nedvomno dokazni.

Disciplinski obdolZenec je v zaklju¢ni besedi dodal, da po njegovem prepri¢anju na podlagi
izvedenih dokazov v tem postopku njemu o€itana krsitev nikakor ni dokazana, saj niti od

niti od“ ni prejel zahteve za izroCitev spisa, ki bi bila
sposobna za obravnavanje, to je da bi natantno vedel kaj prijaviteljica od njega Zzeli
oziroma kdo je tisti, ki to v njenem imenu od njega zahteva. Takoj, ko je prejel razumljivo
zahtevo za izrogitev spisa odvetnikalj ki mu je bilo prilozeno pooblastilo [l
B . jc kot njenemu pooblasdencu izroil zahtevani spis.

. Senat _je kot nepotreben zavrnil predlog disciplinskega obdolZzenca za zaslidanje prié
I - . - - v v iz

pripomoglo k pravilni ugotovitvi dejanskega stanja. Senat disciplinske komisije I. stopnje
po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec krsil dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. tocki 77.a
Clena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja zadrZanje strankinih listin, spisov v
izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko, &e stranka zahteva
njihovo izrotitev.
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12. Na podlagi 14. ¢lena Zakona o odvetni$tvu po prenehanju zastopanja stranki izrogiti njene
listine in spise v izvirniku, vkljuéno s tistimi, ki jih je pridobil po 10. &lenu tega zakona.

13. Kot je razvidno iz pisnega pojasnila disciplinskega obdolZzenca z dne 23.12.2020, je
disciplinski obdolZenec prevzemnik odvetniske pisarne odvetnice ||| | GzG@G0l kater2
Je bila pooblaS¢enka prijaviteljice. V nadaljevanju pojasnila je disciplinski obdolzenec tudi
navedel, da je prijaviteljico dne 1.4.2020 obvestil ter prosil, da mu v roku 15 dni poslje
podpisano pooblastilo za zastopanje oz. izjavo, da se s prevzemom zastopanja ne strinja.
Glede na to, da mu prijaviteljica ni poslala pooblastila za zastopanje, je disciplinski
obdolZzenec naknadno $e dvakrat prijaviteljico pozval na predloZitev pooblastila.
Prijaviteljica disciplinskega obdolZenca ni pooblastila za zastopanje niti na podlagi
naknadnih pozivov.

14. 1z elektronske korespondence je razvidno, da je odvetnica _ dne 2.11.2020
disciplinskemu obdolZencu poslala elektronsko sporotilo, v katerem je navedla, da je
prevzela zastopanje prijaviteljiice. katera disciplinskemu obdolZzencu ni podpisala
pooblastila. Odvetnica_ je v elektronskem sporo¢ilu tudi zaprosila za razlago
ravnanj disciplinskega obdolZenca, pri tem pa je navedla, da stranka spis potrebuje ter da
naj sporoCi kdaj ga lahko prevzame oz. kaj so njegovi zadrzki za to. Dne 5.11.2020 je
odvetnica ponovno poslala elektronsko sporoilo, v katerem je
disciplinskega obdolzenca prosila za azurnost, ker potrebuje spis zaradi nadalinjega
zastopanja stranke. Disciplinski obdolZzenec je dne 10.11.2020 odvetnici ﬂ
poslal elektronsko sporodilo, v katerem je navedel, da naj prijaviteljica natanéno pove
katere so tiste njene listine in spisi v izvirniku in iz katerega spisa naj se izroéijo.
Disciplinski obdolzenec je v elektronskem sporo&ilu $e navedel, da so bile ostale listine v
spisu, torej pisanja nasprotne stranke, sodi¥¢a in odvetnice poslana
prijaviteljici v vednost ter da ji je proti pla¢ilu pripravljen narediti tudi kopije teh listin,
seveda, ko se bo pred tem narocila na sestanek ter povedala kaj sploh Zeli. Prijaviteljica je

z elektronskim sioroéilom yi ire 16. 11. 2020 ponovno zahtevala listine strank |l

15. Senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da se prijaviteljica ni izjasnila kaj Zeli
od njega, saj je v elektronskem sporocilu odvetnice, zdne 2.11.2020 izrecno
navedeno, da je prevzela zastopanje ge. zadevi OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani opr. st. |GG (sed . 1z elektronskega sporo¢ila z dne
2.11.2020 je bilo torej jasno razvidno na kateri postopek se nanaSa zahteva za izrocitev
listin ter spisa v izvirniku. Zakon o odvetni§tvu v 1. odstavku 14. &lena doloéa, da mora
odvetnik po prenehanju zastopanja stranki izro€iti njene listine in spise v izvirniku,
vklju¢no s tistimi, ki jih je pridobil po 10. ¢lenu tega zakona. Senat pojasnjuje, da ne glede
na to. da je bil disciplinski obdolZenec prevzemnik odvetniske pisarne odvctniceh

_ prijaviteljica kljub trem pozivom disciplinskega obdolZenca, ni nikoli
pooblastila disciplinskega obdolZenca za zastopanje. Disciplinski obdolZenec ji je bil torej
dolzan izro€iti listine in spis, ki ga je zahtevala. Glede na to, da je v elektronskem sporoéilu
odvetnicei z dne 2.11.2020 jasno navedeno, da je prevzela zastopanje v
pravdni zadevi opr. §t._(kasneje_ ter je disciplinskega
obdolZenca prosila, kdaj lahko stranka spis prevzame, ni bilo nobene ovire za to, da
disciplinski obdolZenec ne bi mogel izpolniti dolZnosti, ki mu jo nalaga 14. ¢len Zakow

odvetniStvu, torej, da prijaviteljici izro¢i njene listine in spise v izvirniku za zadevo
ﬁ vkljuéno s tistimi, ki jih je pridobil po 10. ¢lenu tega
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zakona. Glede na dolotbo 1. odstavka 14. ¢lena Zakona o odvetniStvu kaj je dolzan
odvetniku izro€iti stranki, je v celoti brezpre ianje disciplinskega obdolZenca
v elektronskem sporocilu poslanem odvetnici dne 10.11.2020, da »naj zato
natanéno pove katere so tiste njene listine in spisi v izvirniku in iz katerega spisa se ji naj
izro€ijo«. Disciplinskega obdolzenca krsitve v ni¢emer ne razbremenjuje tudi njegovo
navajanje v elektronskem sporo¢ilu z dne 1 so bile prijaviteljici vsa pisanja
nasprotne stranke, sodis¢a ter odvetniceMposlana v dvojniku v vednost. V
kolikor je prijaviteljica zahtevala vrnitev listin in spisov v izvirniku, ji je bil disciplinski
obdolZenec to dolzan izrogiti. Zagovor disciplinskega obdolZzenca, da je prijaviteljici
pojasnil, da naj preveri pri sebi ali z listinami Ze razpolaga, saj da ji je predhodna odvetnica
sproti posiljala vso dokumentacijo, ni opravi¢ljiv razlog, za zavrnitev zahteve po predaji
dokumentacije.

Senat tudi ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da ni Zelel predati dokumentaciji
odvetnicii ker se slednja ni identificirala s pooblastilom, iz katerega bi
izhajalo pooblastilno razmerje s prijaviteljico ter tudi samo dejstvo, da je odvetnica. V
zvezi z navedenim senat pojasnjuje, da je v elektronskem sporoéilu z dne 2.11.2020
odvetnicadnavedla, »da mi pojasnite va$a ravnanja, saj stranka spis
potrebuje in nam sporodite, kdaj ga lahko prevzame«. Odvetnica* je torej
disciplinskega obdolzenca pozvala, da naj ji sporo¢i kdaj lahko prijaviteljica siis

prevzame. V kolikor je bilo za disciplinskega obdolZenca sporno, da odvetnica
-ni predlozila pooblastila, je imel pa vse moznosti za to, da bi od odvetnice

zahteval pooblastilo, ¢e je bila nepredlozitev pooblastila ovira za predajo
dokumentacije. Obenem je prijaviteljica v elektronskem sporo¢ilu z dne 16.11.2020 jasno
zapisala "moje nove odvetnice", s ¢imer je jasno izrazila pooblastilno razmerje z odvetnico,
na strani disciplinskega obdolZenca, tako ni bilo razloga za dvom v pooblastilno razmerje.
Pri tem pa senat S¢ dodaja, da v elektronskem sporo€ilu z dne 10.11.2020, ki ga je
disciplinski obdolZenec poslal odvetnici za disciplinskega obdolZenca ni
bilo v ni¢emer sporno, da odvetnicaj svojemu elektronskemu sporo¢ilu ni
predlozila pooblastila.

Glede neizrocitve listin in spisa pa senat Se dodaja, da je disciplinskega obdolZenca z
elektronskim sporo¢ilom dne 16.11.2020 glede izrogitve listin in spisa kontaktirala tudi
prijaviteljica sama. V kolikor bi bil dejanski razlog za neizrogitev listin in spisa v izvirniku
neizkazano pooblastilo odvetnici _ bi se disciplinski obdolZenec odzval
pozivu na izro€itev listin z dne 16.11.2020, &esar pa ni storil.

Zagovor disciplinskega obdolzenca, da je listine izrocil takoj po prejemu ustreznega
zahtevka in pooblastila s strani odvetnika [l disciplinskega obdolzenca ne
opravicuje, saj so bili pogoji za predajo listin izpolnjeni Ze prej, in ne Sele v septembru
2021.

Disciplinski obdolZenec se je v svojem zagovoru skliceval tudi na neprimeren odnos
prijaviteljice ob nenapovedanem obisku v pisarni disciplinskega obdolZenca. Senat
pojasnjuje, da je za ugotovitev kriitve navedeno nepomembno. Tudi, &e je imela
prijaviteljica neprimeren odnos ob obisku pisarne disciplinskega obdolZenca, to v ni¢emer
ne vpliva na obveznost disciplinskega obdolZenca, ki jih ima na podlagi 14. ¢lena Zakona
o odvetniStvu. Teze storjene krSitve pa tudi v ni¢emer ne zmanjSuje navajanje
disciplinskega obdolzenca, da za prijaviteljico niso nastale nobene Skodljive posledice.
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Glede na zgoraj navedeno predstavlja oitano dejanje krSitev po 1. tocki 77.a €lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije . stopnje odlogil, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.
Senat pri tem pojasnjuje, da se je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
13.9.2021 disciplinskemu obdolZencu o¢italo, da se ni odzval na pozive, ki jih je
prijaviteljica oz. njena poobla§éenka podala najmanj dne 2.11.2020, 5.11.2020 in
16.11.2021. Iz listin ni razvidno, da bi bil kakrSen koli poziv disciplinskemu obdolZencu
podan tudi 16.11.2021, zato je senat v opisu krSitve izpustil datum 16.11.2021. Iz
elektronske korespondence je sicer razvidno, da je dne 16.11.2020 disciplinskega
obdolzenca k predlozitvi listin pozivala tudi prijaviteljica, vendar pa je predmet
disciplinskega postopka izkljuéno krsitev, ki je predmet zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka. V skladu z navedenim je torej disciplinska komisija vezana na opis dejanja kot
izhaja iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

Senat se je glede na teZo krSitve, okolis¢ine samega primera ter ob upostevanju dosedanje
nekaznovanosti odlo€il, da zados¢a disciplinski ukrep opominjevalne narave, zato je
izrekel disciplinski ukrep, opomin.

. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kriitve, zato

je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi strokov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna pla¢ati povpretnino, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

Pravni pouk:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro&itve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniki zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 7. 9. 2022 Odvetnik Mitja Inkret

Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

A,

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik- AR,

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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