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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE Poiy poleliitD clliy
Ljubljana, Slovenska cesta 58 TR
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE —

Opr. §t. 676/2019

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Uro$a Copa, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Roka Petrica in ga. Tine Stergariek Kavéi¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika_ iz Ljubljane, na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Timona Hrena za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t.
676/2019, z dne 8. 1. 2020, zaradi disciplinske kr3itve po 9.t¢. 77.a &lena Statuta OZS, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzognosti namestnika disciplinskega tozilca
odvetnika Timona Hrena, poobla$€enca disciplinskega obdolZenca odvetnika AnZeta Mlinarica
in strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc, dne 12. 11. 2020

odlocila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne

odvetniSko pisarno v Ljubljani,

, Se ne kaznovan v disciplinskem postopku
je odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je vzpostavil stik s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja, s tem, da je

dne 22.3.2019, 25.3.2019 in 22.4.2019 - poslal dopis na njen zasebni elektronski
naslov, Ceprav je vedel, da gre za stranko, ki v ve& pravdnih zadevah nastopa kot nasprotna
stranka njegovi in je vedel, da jo zastopa druga odvetnica, ki v direktno komunikacijo ni
privolila.

S tem je disciplinski obdolZenec kisil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
9. tocki 77.a Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

in se mu po 79. ¢lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v znesku 120,00 EUR na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
raun OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku
30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvi3bo. V primeru zamude pladila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 8. 1. 2020 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 676/2019, zaradi ocitka krSitve 9. t&. 77.a
Clena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

(v nadaljevanju: disciplinski obdolzenec), da je dne 23. 3. 2019 in 25. 3. 2019
z njo stopil v kontakt preko njenega zasebnega elektronskega naslova, kljub temu da Ze ima
odvetnico v zadevi. Prijaviteljica je navedla, da disciplinski obdol#enec z neposrednim
pisanjem izvaja pritisk ter preusmerja pozornost v drugo smer in ne v smer sporazumnega
reSevanja postopkov.

V Imlaw chie 27.3.2019 je—v nadaljevanju: prijaviteljica) o¢itala odvetniku

Disciplinski obdolZenec je dne 22. 4. 2019 odgovoril na navedbe v prijavi. V zadevi je zastopal
nems$kega drzavljana, kateremu je prijaviteljica onemogocala stike s héerkama. Ker je njegova
stranka na izvrSevanje stikov s héerkama prihajala iz Berlina v Slovenijo, stiki pa se zaradi
prijaviteljice niso izvajali, je disciplinski obdolzenec posredoval tako pri odvetnici kot pri
prijaviteljici. Navedel je, da je s prijaviteljico stopil v stik direktno, ker naj njena odvetnica ne
bi bila dosegljiva.

Seznanjena z odgovorom disciplinskega tozilca je prijaviteljica v dopisu z dne 13. 5. 2019
navedla, da jo je disciplinski obdolZenec dne 22. 4. 2019 ponovno kontaktiral preko njene
zasebne elektronske poste ter priloZila dokazilo, da je bil predhodno Ze kontaktiran s strani
njene odvetnice. Disciplinski obdolZenec je dne 28. 5. 2019 ponovno zavrnil vse ogitke.

Namestnik disciplinskega tozilca je zaprosil za poizvedbe pri odvetnici Nini Radulovié (v
nadaljevanju: odvetnica) glede navedb disciplinskega obdolZzenca o njeni neodzivnosti.
Odvetnica je dne 30. 8. 2019 zavrnila o¢itke o llelll neodzwnost] Prilozila je Se elektronsko
sporocilo z dne 25. 3. 2019, poslano s strani odve iplinskemu obdolZencu, v katerem
Jje navedeno: »Kot ste seznanjeni ima gospa 1ca- podatki so javno
dostopni, o tem vas je, ko ste prevzeli zastopanje gospoda obvestilo tudi sodisce.
Predlagam, da se v skladu s pravili in v izogib nepotrebnemu vznemirjanju matere, ki sama
skrbi za dva otroka, v vseh zadevah obracate name kot na pooblaiéenko stranke.«

Namestnik disciplinskega toZzilca v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 8. 1. 2020
navedel, da iz dokazov v spisu izhaja, da je disciplinski obdolZenec dejansko vzpostavil stik s

prijaviteljico, ki v ve¢ sporih nastopa kot nasprotna stranka njegovi stranki. Obenem je
nedvomno, da je disciplinski obdolZenec v zadevah*vedel, da
prijaviteljico zastopa odvetnica Nina Radulovi¢. Namestnik disciplinskega toZilca je navedel,
da verjame pojasnilom odvetnice, da nikoli ni bila neodzivna in $e, da je disciplinskega
obdolZenca prosila, da v vseh zadevah komunicira z njo oziroma preko sodi$¢a, nikakor pa naj
ne kontaktira njene stranke direktno. Iz tega je nedvomno, da odvetnica ni privolila v stik med
njeno stranko, tj. prijaviteljico in disciplinskim obdolZzencem. Ne glede na to je disciplinski
obdolZenec stik s prijaviteljico vzpostavil in ne samo enkrat, temveé veckrat. Namestnik
disciplinskega tozilca je navedel, da je podana disciplinska krSitev po 9. tocki 77. a &lena Statuta
OZS, ker je izkazano, da je disciplinski obdolZenec vzpostavil stik s stranko, za katero je vedel,
da jo zastopa drug odvetnik, disciplinski obdolZenec pa je vedel tudi, da ne samo, da nima
privoljenja tega drugega odvetnika, temve¢ celo, da mu je slednji tak stik izrecno prepovedal.



Disciplinski obdolZenec je podal odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, prejet
dne 30. 1. 2019. Za zastopanje s strani odvetnice je izvedel Sele po 30. 3. 2019. Navedel je, da
odvetnica na Stevilna njegova elektronska sporo€ila ni odgovarjala. Prav tako prijaviteljica ni
odgovarjala na elektronska sporogila in pro$nje njegove stranke, da se omogo¢i izvrievanje
stikov. Disciplinski obdolzenec je navedel, da je v konkretni zadevi treba gledati na
zasledovanje koristi otrok, pri ¢emer je najve¢ja korist otroka ta, da ima stike z oGetom.
DolZnost odvetnika je, da se stiki omogo¢ijo in zgolj vljudno elektronsko sporoéilo, s katerim
odvetnik zaprosi nasprotno stranko, naj njegovi stranki omogogi stike s héerkama, pomeni
zasledovanje koristi otrok in ne predstavlja disciplinske krsitve. Disciplinski obdolZenec se je
direktnega stika z nasprotno stranko posluzil iz razloga neodzivnosti odvetnice nasprotne
stranke 1n na pro$njo svoje stranke.

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 4. 3. 2020 sporocil, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 12. 11. 2020, ki se je opravila preko
videokonferen¢nega sistema ZOOM, so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 676/2019 in sicer:
Prijava, prejeta dne 27. 3. 2019, Ponovni dopis prijaviteljice, prejet dne 1. 4. 2019, Dopis OZS
disciplinskemu obdolZencu v pojasnilo z dne 29. 3. 2019, Pojasnilo disciplinskega obdolZenca
z dne 22. 4. 2019, Mnenje OZS poslano prijaviteljici z dne 6. 5. 2019, Mnenje OZS poslano
disciplinskemu obdolZencu z dne 6. 5. 2019, poslano po elektronski posti dne 7. 5. 2019, Dopis
prijaviteljice, prejet dne 13. 5. 2019, Dopis OZS disciplinskemu obdolZencu v pojasnilo z dne
17.5.2019, Pojasnilo disciplinskega obdolzenca z dne 28. 5. 2019, po posti prejeto 29. 5. 2019,
Obvestilo OZS prijaviteljici o odstopu zadeve namestniku disc. toZilca z dne 11. 6. 2019,
Obvestilo disc. obdolZencu o odstopu zadeve namestniku disc. tozilcaz dne 11. 6. 2019, Odstop
zadeve namestniku disc. toZilca pri OZS Timonu Hrenu dne 11. 6. 2019, Dopis namestnika
disciplinskega toZilca — poziv odv. Nini Radulovié¢ za pojasnilo, z dne 18. 6. 2019, Poziv OZS
odv. Nini Radulovi€¢ za pojasnilo z dne 21. 6. 2019, Ponovni poziv OZS odv. Nini Radulovi&
za pojasnilo z dne 21. 8. 2019, Odgovor odv. Nine Radulovié z dne 21. 8. 2019, Vrogitev
odgovora odv. Nine Radulovi¢ namestniku DT z dne 2. 9. 2019, Ponovna pritozba prijaviteljice,
prejeta dne 4. 9. 2019, Vrocitev prijave namestniku disciplinskega toZilca dne 4. 9. 2019,
Ponovna pritozba prejeta z dne 26. 9. 2019, Vrocitev pritozbe namestniku disciplinskega
obdolZenca z dne 27. 9. 2019, Dopis prijaviteljice, prejet dne 20. 11. 2019, Vrogitev dopisa
prijaviteljice namestniku disciplinskega obdolZenca z dne 20. 11. 2019, Obvestilo prijaviteljici
z dne 20. 11. 2019, Dopis prijaviteljice z dne 12. 12. 2019, Obvestilo OZS prijaviteljici z dne
9. 1. 2020, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika Timona Hrena z dne 8. 1. 2020, Obvestilo OZS prijaviteljici o zahtevi namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disc. postopka, z dne 15. 1. 2020, Obvestilo OZS disc.
obdolZencu o zahtevi nam. disciplinskega toZilca za uvedbo disc. postopka z dne 15. 1. 2020,
Odgovor na zahtevo disc. obdolZenca z dne 30. 1. 2020, s prilogo izjavo stranke disciplinskega
obdolZenca z dne 16.1.2020 v slovenskem in nemskem jeziku, Vrogitev odgovora namestniku
disciplinskega tozilca z dne 4. 2. 2020 (+ spis), Dopis namestnika disciplinskega tozilca za
nadaljevanje disciplinskega postopka z dne 4. 3. 2020 Priloge A: Kopije e-poste z dne 22. 3.
2019, 24. 3. in 25. 3. 2019, Kopije dveh e-post z dne 27. 3. 2019, Dokazilo SKB — priliv z dne
29.3.2019, Kopija e-poste z dne 25. 3. 2019, Kopija e-poste z dne 10. 4. 2019, ki vsebuje tudi
delno natisnjen e sporocilo z dne 8. 4.2019, Kopija e-poste z dne 22. 4. 2019, Kopija e-poste z
dne 5. 4. 2018, Priloge B: Elektronsko sporo¢ilo, poslano odv. Radulovié dne 5. 11. 2019,
Elektronsko sporodilo, poslano prijaviteljici dne 22. 3. 2019.



Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolzenec krsil dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 9. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavija
vzpostavitev stika s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja.

Senat je ugotovil, da spisovno gradivo potrjuje o€itke iz zahteve namestnika disciplinskega
tozilca za uvedbo disciplinskega postopka. Iz priloZenih elektronskih sporo¢il nedvomno
izhaja, da je disciplinski obdolzenec vzpostavil stik s prijaviteljico, ki je bila v postopku
nasprotna stranka, saj je dne 22. 3. 2019, 25. 3. 2019 in 22. 4. 2019 poslal elektronska sporoéila
na njen zasebni naslov. Senat ne sledi navedbam disciplinskega obdolZzenca, da odvetnica
prijaviteljice v marcu in aprilu 2019 ni predlozila pooblastila za zastopanje in da ni mogel
vedeti, kdo prijaviteljico zastopa. Senat je ugotovil, da je prijaviteljica v elektronsko sporo&ilo
z dne 24. 3. 2019 med prejemnike vkljucila tudi odvetnico, tako da je najkasneje tega dne
disciplinski obdolZenec izvedel za zastopanje s strani odvetnice. Prav tako je disciplinski
obdolZenec dne 25. 3. 2019 prejel elektronsko sporoéilo odvetnice, v katerem je navedeno:
»Kot ste seznanjeni ima gospa hoobla§¢enca- podatki so javno dostopni, o tem vas
Je, ko ste prevzeli zastopanje gospoda obvestilo tudi sodi$ce. Predlagam, da se v
skladu s pravili in v izogib nepotrebnemu vznemirjanju matere, ki sama skrbi za dva otroka, v
vseh zadevah obracate name kot na pooblaséenko stranke.« Kljub vedenju, da ima prijaviteljica
v predmetnem postopku odvetnico, je disciplinski obdolZenec ponovno posredoval elektronski
sporocili dne 25. 3. 2019 in 22. 4. 2019 zgolj prijaviteljici in ne tudi odvetnici.

Senat sicer sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da poslana sporo¢ila niso imela takine
vsebine, da bi povzrocala vznemirjenje, $kodo prijaviteljice ali poseg v njene pravice, vseeno
pa pravila odvetniStva prepovedujejo kakr$nokoli vzpostavitev stika s stranko, ki jo zastopa
drug odvetnik, brez njegovega privoljenja. Cetudi bi senat sledil pojasnilu disciplinskega
obdolZenca, da je Slo pri poslanih elektronskih sporo€ilih zgolj za zasledovanje najvegje koristi
otrok, je disciplinskemu obdolzencu nedvomno moé oéitati storitev disciplinske krgitve.
Vsebino poslanih elektronskih sporo€il ter obZalovanje za storjeno pa je senat uposteval kot
olajSevalno okoli§¢ino pri izbiri disciplinskega ukrepa.

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje predstavlja krSitev vzpostavitve stika s stranko, o
kater1 ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja; po 9. to¢ki 77.a ¢lena Statuta
OZS. Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep opomin. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat uposteval, da disciplinski obdolZenec e
ni bil kaznovan v disciplinskem postopku in da gre za lazjo ki§itev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

Disciplinski obdolZenec je bila spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloitvi povprednine v disciplinskem
postopku dolZan placati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Predsedfik senata
Disc 9)
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlocbo prejmejo:
- disciplinski obdoléene(_
- disciplinski toZilec pri

- Odvetniska zbornica Slovenije
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ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58, Ljubljana je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Sonca in ob sodelovanju &lanov senata odvetnice Petre
Valentin¢i¢ kot porocevalke in Igorja Kovaci¢a iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika * zaradi krSitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 9. tocki 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega

obdolZenca z dne 23.12.2020 zoper odlogbo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici
Slovenije, opr. §t. 676/2019 z dne 12.11.2020, na seji dne 12.4.2022

odloc¢ila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca odvetnika_z dne 23.12.2020 zoper odlocbo
Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 676/2019 z dne 12.11.2020, se kot neutemeljena zavrne in
se potrdi odlo€ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolZan za pritoZbeni postopek na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi
stroSkov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku plagati povpreénino v znesku 200,00
EUR na raCun OdvetniSke zbornice Slovenije, §t. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d.d.,
v roku 30 dni od prejema te odlodbe, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru zamude pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne zamude dalje do plagila, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z izpodbijano odlogbo, opr. &t.
676/2019 z dne 12.11.2020 odlogila, da je disciplinski obdolZenec, odvetnik *
odgovoren krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem da je vzpostavil sti
stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja, s tem, da je dne
22.3.2019, 25.3.2019 in 22.4.2019 poslal dopis na njen zasebni elektronski naslov,
Ceprav je vedel, da gre za stranko, ki v ve¢ pravdnih zadevah nastopa kot nasprotna stranka njegovi
in je vedel, da jo zastopa druga odvetnica, ki v direktno komunikacijo ni privolila. S tem je
disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 9. togki 77.a
Clena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS). Disciplinska komisija I.
stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije je disciplinskemu obdolZencu na podlagi 79. &lena Statuta
OZS izrekla disciplinski ukrep opomin ter mu na podlagi 6. élena Pravilnika o povrnitvi stroskov in
dolotitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku v plagilo naloZila povpreénino v znesku 120,00
EUR, na ratun OdvetniSke zbornice Slovenije, v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlogbe, pod
izvr8bo. V primeru zamude pladila, z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZzenec vloZil pravogasno
pritozbo, v kateri zatrjuje zmotno ugotovitev dejanskega stanja, procesne krSitve in napacno
uporabo materialnega prava. Predlaga, da pritozbeni organ odloébo, opr. §. 676/2019 z dne
12.11.2020 razveljavi in ga oprosti oditanega prekr$ka in placila denarne kazni ter stroskov
postopka.



Disciplinski obdolZenec v pritozbi navaja, da mu do 1.5.2019 s strani [ S bilo

predloZeno nobeno pisno pooblastilo, da zastopa in da je Sele kasneje. po 1.5.2019
videl, da v dologenih postopkih zastopa ﬂNavaja, da je *
zastopal v pribliZno 10 postopkih in da se je v nekaterih postopkih z zadevo seznanil $ele decembra
2019, da je zastopanje prevzel sukcesivno, da je na dva meseca dobil del dokumentacije in da mu je
stranka dokumentacijo sodnih spisov dostavila Sele maja 2019, prej pa ni dovolila, da bi sam hodil
na sodisCe vpogledovati spise. Do maja 2019 naj bi bil seznanjen le s postopkom glede preZivnine
za eno od héerk. Nadalje navaja, da nobenega poqgblasti vetnice H ni prejel pred
1.6.2019 in da iz nobenega elektronskega sporoéila Wali domnevnega elektronskega
naslova njene poobla$¢enke ni razvidno, da bi mu poslali pooblastilo za zastopanje. Vztraja, da
pooblastila ni prejel pred 1.6.2019. 3ele takrat pa naj bi iz enega od sodnih postopkov izvedel, da v
enem postopku zastopa_ Po mnenju disciplinskega obdolZenca ni v nasprotju z
odvetnisko etiko, v kolikor se poslje prevod vljudnega dopisa, kjer se nasprotno stran prosi, da
omogoci sodno doloCene stike z mld. otroci (glede tega po navedbah disciplinskega obdolZenca do
maja 2019 ni bil seznanjen s sodnimi postopki in kdo zastopa saj njegova stranka ne
govori slovensko. Ker je bila stranka v Sloveniji, je hotela, da disciplinski obdolzenec
sam poSlje emaile, saj je Slo za varstvo koristi otrok in da se stik realizira. Nadalje disciplinski
obdolZenec v pritozbi navaja, da prepis zapisnika v predmetni zadevi ni bil vroéen ne njemu in ne
pooblas¢encu, prav tako OZS odlo¢be ni vrogala zagovorniku odv. Mlinari¢u, s &imer naj bi bila po
njegovem mnenju podana bistvena procesna krSitev postopka. Nazadnje pa se disciplinski
obdolZenec pritozuje tudi glede viine izretene denarne kazni in navaja, da pri opominu ni obvezen
izrek denarne kazni, ampak bi po njegovem mnenju zadostovalo opozorilo. Navaja, da je zadolZen,
da redno placuje preZivnino in preZivlja tri otroke, da ni lastnik nepremiénine, ne vozila in da je
brez premoZenja, zato predlaga, da se ga oprosti plagila oziroma podredno, da se denarna kazen
nadomesti z opozorilom.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je vpogledal v odlogbo Disciplinske komisije I. stopnje, opr.
§t. 676/2019 z dne 12.11.2020, pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne 23.12.2020 ter vpogledal
in prebral vse listine v disciplinskem spisu ter na podlagi tako izvedenega postopka soglasno
zakljucil, da pritozba ni utemeljena. Senat Disciplinske komisije II. stopnje je namre& ob preizkusu
izpodbijane odloCbe ugotovil, da je odlogba Disciplinske komisije 1. stopnje pravilna in zakonita,
izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja, ob uporabi pravilnega
materialnega prava ter odsotnosti absolutnih bistvenih in relativnih kr$itev pravil postopka.

Disciplinska komisija II. stopnje sprejema razloge izpodbijane disciplinske odlogbe, pri &emer se
Disciplinska komisija II. stopnje v celoti pridruzuje obrazlozitvi Disciplinske komisije I. stopnje v
zvezi z okoliS¢inami, ki utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinski obdolZenec pri opravljanju
odvetniSkega poklica storil krSitev iz 9. tocke 77.a ¢lena Statuta OZS, ker je vzpostavil stik s
stranko, o kateri je vedel, da jo zastopa druga odvetnica, brez njenega privoljenja, ki je opredeljena
kot laZja krSitev pri opravljanju odvetniskega poklica.

Po dolocbi 2. odstavka 11. Clena Zakona o odvetnistvu je odvetnik pri zastopanju stranke dolZan
ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniske poklicne etike. Dolodba 1. odstavka 28.
Clena Kodeksa odvetniSke poklicne etike dolo¢a, da se sme odvetnik neposredno obrniti na stranko,
o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, le z njegovim privoljenjem. Statut OZS pa v 9. to¢ki 77.a
Clena dolocCa, da dejanje vzpostavitve stika s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez
njegovega privoljenja, pomeni laZjo odvetnikovo krditev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica.

Disciplinski obdolZenec je vloZil pritoZbo iz vseh pritoZbenih razlogov, pri emer pa posameznih
pritozbenih razlogov ni konkretno obrazloZil. Vsebina pritozbe po navedbah predstavlja
izpodbijanje dejanskega stanja stvari na nacin, da poskusa disciplinski obdolZenec s pritozbenimi



navedbami predvsem opravi€iti svoje ravnanje, konkretnih ogitkov oziroma ugotovitev Disciplinske
komisije I. stopnje pa disciplinski obdolZenec argumentirano ne izpodbija. Vendar pa Disciplinska
komisija II. stopnje ugotavlja, da v konkretnem primeru ni $lo za tako nujno zadevo in neodloZljiva
ravnanja, ki bi dopuscala odklon in dopustno izjemo od pravila iz 1. odstavka 28. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike. Tudi &e je 3lo za varstvo koristi otroka, kot to navaja disciplinski
obdolZenec, iz pritoZbenih navedb in drugih listin v spisu ne izhaja, da so bila njegova ravnanja
nujno potrebna in da s poslanimi pozivi (neposredno) prijaviteljici ni bilo mogoée toliko odlasati, da
jih ne bi mogel poslati prijaviteljici preko njene odvetnice.

Disciplinska komisija II. stopnje ne sledi pritoZbenim navedbam disciplinskega obdolZenca, da naj
bi Sele po 1.5.2019 videl, da v dologenih postopkih prijaviteljico ﬁ zastopa odvetnica
oziroma da naj bi Sele po 1.6.2019 iz enega od sodnih postopkov izvedel, da v enem postopku
zastopa prijaviteljico odvetnica. Kot je v obrazlozitvi odlo¢be Disciplinske komisije I. stopnje
pravilno ugotovila Ze Disciplinska komisija I. stopnje, je prijaviteljica” v elektronsko
sporocilo z dne 24.3.2019 med prejemnike vkljuéila tudi odvetnico Radulovic, tako da je najkasneje
tega dne disciplinski obdolZenec lahko izvedel za zastopanje s strani odvetnice.

Prav tako je disciplinski obdolZenec dne 25.3.2019 prejel elek o€ilo odvetnice
Radulovi¢, v katerem je navedeno: ,,Kot ste seznanjeni, ima gospa ooblaScenca —
podatki so javno dostopni, o tem vas je, ko ste prevzeli zastopanje gospoda bvestilo tudi
sodi8Ce. Predlagam, da se v skladu s pravili in v izogib nepotrebnemu vznemirjanju matere, ki sama

skrbi za dva otroka, v vseh zadevah obragate name kot na pooblaséenko stranke.*

Disciplinska komisija II. stopnje v zvezi s tem dodaja, da je disciplinski obdolZenec v elektronsko
sporotilo z dne 27.3.2019, katerega je poslal prijaviteljici v zvezi s stiki, med prejemnike vkljugil
tudi odvetnico Radulovi€. Disciplinska komisija II. stopnje zato ne more slediti protispisnim
pritoZzbenim navedbam disciplinskega obdolZenca, da naj bi 3ele kasneje, po 1.5.2019 videl, da v
dolocenih postopkih zastopa prijaviteljico odvetnica Radulovi€ oziroma da naj bi $ele po 1.6.2019
iz enega od sodnih postopkov izvedel, da v enem postopku zastopa prijaviteljico odvetnica. V
kolikor disciplinski obdolZenec pred 1.5.20219 oziroma 1.6.2019 ne bi vedel, da prijaviteljico
zastopa odvetnica Radulovi€, potem ji dne 27.3.20219 zagotovo ne bi poslal elektronskega
sporotila. Kljub temu da je dne 27.3.2019 elektronsko sporogilo poslal tudi odvetnici Radulovi¢ in
se je torej jasno zavedal, da prijaviteljico zastopa navedena odvetnica, je kasneje, dne 22.4.2019
vseeno ponovno poslal elektronsko sporo€ilo zgolj prijaviteljici. Disciplinska komisija II. stopnje
ugotavlja Se, da se je disciplinski obdolZenec po pozivu OZS z dne 29.3.2019 prvié izjavil o prijavi
prijaviteljice na OZS z odgovorom, ki ga je poslal s priporo&eno posiljko in po elektronski posti dne
22.4.2019 1n je torej tega dne nedvomno vedel, da prijaviteljico zastopa odvetnica, pa je kljub temu
tega istega dne ponovno poslal elektronski sporoéilo zgolj prijaviteljici. Tako se navedbe
disciplinskega obdolZenca o tem, da naj bi izvedel za odvetnico Radulovi¢ $ele po 1.5.2019 oziroma
Se kasneje, tudi s tem izkaZejo za neresni¢ne in neutemeljene. Disciplinska komisija II. stopnje
ugotavlja Se, da je disciplinski obdolZenec Ze v elektronskem sporo&ilu z dne 25.3.2019
prijaviteljico pozival, da omogoci njegovi stranki stike s héerkama, kot to dolo¢a sodna poravnava.
Disciplinski obdolzenec je bil torej dne 25.3.2019 Ze seznanjen z dolodenim sodnim postopkom
glede stikov, saj je razpolagal s sodno poravnavo in torej ne drZijo pritoZbene navedbe
disciplinskega obdolZenca, da naj bi bil do maja 2019 seznanjen le s postopkom glede preZivnine za
eno od héerk in ne glede stikov. Tudi elektronsko sporo¢ilo z dne 27.3.2019, katerega je poslal tudi
odvetnici Radulovig, je bilo poslano v zvezi s stiki.

Disciplinska komisija II. stopnje sicer sledi disciplinskemu obdolzencu, da iz nobenega
elektronskega sporo&ila | njene pooblas¢enke, ki se nahajajo v disciplinskem spisu, ni
razvidno, da bi mu poslali pooblastilo za zastopanje. Vendar pa Disciplinska komisija II. stopnje v
zvezi s tem pojasnjuje, da je disciplinski obdolZenec tudi brez predloZitve pooblastila moral vedeti,
da prijaviteljico zastopa odvetnica, saj je to izhajalo iz vsebine elektronskih sporogil in nazadnje



tudi iz prijave prijaviteljice na OZS oziroma poziva OZS, v primeru dvoma pa bi disciplinski
obdolZenec lahko tudi sam pozval k predlozitvi pooblastila, saj se tudi od njega, kot odvetnika,
zahteva in priCakuje dolocena aktivnost. Sicer pa je disciplinski obdolZenec nedvomno tudi brez
predloZitve pooblastila (preko elektronske poste) Stel in vedel, da prijaviteljico zastopa odvetnica
Radulovig, saj je slednji dne 27.3.2019 poslal elektronsko sporoéilo v zvezi s stiki, &esar ne bi storil,
v kolikor ne bi vedel za njeno zastopanje oziroma v kolikor bi bil v dvomu glede pooblastilnega
razmerja.

Disciplinska komisija II. stopnje sicer sledi pritozbenim navedbam disciplinskega obdolZenca, da ni
v nasprotju z odvetnisko etiko, v kolikor se poslje prevod vljudnega dopisa, kjer se nasprotno stran
prosi, da omogoci sodno doloGene stike z mld. otroci, saj njegova stranka ne govori slovensko.
Vendar pa je v nasprotju s Kodeksom odvetniske poklicne etike tak3no ravnanje odvetnika, &e se
odvetnik neposredno obrne na stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja. V kolikor je disciplinski obdolZenec pomagal svoji stranki in ji prevajal njene dopise in
pozive, bi nasprotni stranki (prijaviteljici) prevod lahko poslala njegova stranka sama. Poleg tega pa
je Disciplinska komisija II. stopnje Ze poudarila, da ni $lo za tako nujno zadevo in neodlozljiva
ravnanja, da bi bilo mogoce opravi¢iti ravnanja disciplinskega obdolZenca.

Glede na vse navedeno Disciplinska komisija II. stopnje ugotavlja, da Disciplinski komisiji I.
stopnje ni mogocCe oCitati zmotne ugotovitve dejanskega stanja, saj je v celoti pravilno in popolno
ugotovila vse okolis¢ine disciplinskemu obdolZencu ogitane krditve pri opravljanju odvetniskega
poklica. Opisano o¢itano ravnanje disciplinskega obdolZenca ima vse znake disciplinske kriitve, ki
Jjo dolo¢a 77.a ¢len Statuta OZS v 9. to¢ki: vzpostavitev stika s stranko, o kateri ve, da Jjo zastopa
drug odvetnik, brez njegovega privoljenja. Glede na navedeno Disciplinska komisija II. stopnje
ugotavlja, da je Disciplinska komisija I. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je
disciplinskega obdolZenca spoznala za odgovornega storitve krditve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 9. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS.

Disciplinski obdolZenec v pritoZbi navaja tudi, da prepis zapisnika v predmetni zadevi ni bil vroden
ne njemu in ne pooblas¢encu, prav tako OZS odlogbe ni vrogala zagovorniku odv. Mlinariéu, s
Cimer naj bi bila po njegovem mnenju podana bistvena procesna krsitev postopka. Disciplinska
komisija II. stopnje je najprej opravila uradni preizkus bistvenih krsitev dolotb postopka, na katere
pazi po uradni dolZnosti, pri ¢emer je ugotovila, da ni podana nobena uradno upoitevana bistvena
krsitev doloCb postopka. Disciplinska komisija II. stopnje nadalje ugotavlja, da sta bila zapisnik
ustne obravnave z dne 12.11.2020 in odlogba Disciplinske komisije 1. stopnje z dne 12.11.2020
skupaj z dopisom, da ima v skladu s pravnim poukom pravico podati pritoZbo v roku 15 dni od
prejema, zagovorniku disciplinskega obdolZenca, odvetniku AnZetu Mlinari¢u vroSeni dne
14.2.2022, pri Cemer zagovornik disciplinskega obdolZenca v pritozbenem roku (niti kasneje)
pritozbe ni vloZil, niti ni podal pripomb na zapisnik ustne obravnave z dne 12.11.2020, &eprav je bil
izrecno pozvan, da lahko poda pripombe na zapisnik. Disciplinska komisija II. stopnje nadalje
ugotavlja, da je ustna obravnava dne 12.11.2020 potekala preko videokonferenénega sistema
ZOOM, pri Cemer se je zapisnik pisal sproti. Zapisnik ustne obravnave z dne 12.11.2020 je bil
disciplinskemu obdolZencu poslan v podpis po elektronski posti dne 16.11.2020, in sicer na njegov
elektronski naslovﬂ (za katerega je disciplinski obdolZenec sam povedal,
da ga uporablja), vendar ga disciplinski obdolZenec ni podpisal in vrnil, zaradi &esar mu je bil
zapisnik s pozivom k podpisu poslan 3e enkrat na isti elektronski naslov dne 28.12.2020.
Disciplinska komisija II. stopnje zato ni sledila pritoZbenim navedbam, da prepis zapisnika
disciplinskemu obdolZencu ni bil vrocen, saj iz listinske dokumentacije v disciplinskem spisu izhaja
ravno nasprotno, kot je Ze bilo pojasnjeno. Disciplinskemu obdolZencu je bil zapisnik poslan celo
dvakrat. Disciplinski obdolZenec zapisnika res ni podpisal, vendar pa tudi ni imel nobenih pripomb
na zapisnik, ki ga je nedvomno prejel, prav tako pripomb ni imel njegov zagovornik. Poleg tega pa
Disciplinska komisija II. stopnje pojasnjuje, da bi za uspedno uveljavljanje bistvenih kritev dolo¢b



postopka disciplinski obdolZenec moral zatrjevati in dokazati, da Disciplinska komisija I. stopnje
med postopkom ni uporabila kaksne dologbe zakona ali jo je uporabila nepravilno in tudi, da bi to
vplivalo na zakonitost in pravilnost odlogbe. Tej zahtevi pritoZba ni zadostila, saj ne zatrjuje in ne
pojasni, kako naj bi o¢itana kritev vplivala na zakonitost in pravilnost izpodbijane odlo&be.

Disciplinska komisija II. stopnje o€itanih ali drugih kr3itev v postopku pred senatom Disciplinske
komisije I. stopnje ni ugotovila.

Glede pritozbenih navedb v zvezi z vidino izredene denarne kazni, pri emer po mnenju
disciplinskega obdolZenca pri opominu ni obvezen izrek denarne kazni, ampak bi zadostovalo le
opozorilo, Disciplinska komisija II. stopnje pojasnjuje, da je Disciplinska komisija I. stopnje
sankcijo (disciplinski ukrep - opomin) izrekla pravilno in primerno v skladu z 79. ¢lenom Statuta
OZS. Glede na naravo krsitve (laZja krsitev) in upostevaje dosedanjo nekaznovanost disciplinskega
obdolZenca je ravnala v skladu s Statutom OZS in po mnenju Disciplinske komisije II. stopnje
izrekla disciplinski ukrep, ki bo dosegel namen kaznovanja, to je prepreéitev ponovitve in novih
krsitev ter tako predstavlja sorazmeren in uéinkovit ukrep glede na konkretno krsitev. Disciplinska
komisija 1. stopnje je pri izbiri disciplinskega ukrepa kot olajSevalni okolid¢ini po mnenju
Disciplinske komisije II. stopnje pravilno upostevala tudi vsebino poslanih elektronskih sporoéil ter
obZalovanje za storjeno dejanje. Disciplinska komisija I. stopnje disciplinskemu obdolZencu ni
izrekla denarne kazni, ampak opomin, v pladilo pa mu je zato, ker je bil spoznan za odgovornega
storitve disciplinske krSitve, naloZila povpre¢nino v znesku 120,00 EUR, ki je po prepriéanju
Disciplinske komisije II. stopnje popolnoma ustrezna in pravilno odmerjena. Doloéilo 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku namreé doloéa,
da se povpre¢nina dolo€i v znesku, ki znaSa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene
povprecne mesecne neto place v Republiki Sloveniji za zaposleno osebo in najveé do visine zneska
te place. Disciplinska komisija I. stopnje je povpreénino odmerila v minimalnem znesku, na spodnji
meji s Pravilnikom o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku v
razponu doloCene povprecnine in je tudi po mnenju Disciplinske komisije II. stopnje glede na vse
navedeno primerno odmerjena.

V posledici zavrnitve pritoZbe disciplinskega obdolZenca je Disciplinska komisija II. stopnje
odlocila tudi o plailu povprecnine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroskov in
dolog€itvi povprecnine v disciplinskem postopku. Pri odloganju o vigini povpre&nine je Disciplinska
komisija II. stopnje upostevala, da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med katere
sodijo tudi potni stroski ¢lanov Disciplinske komisije II. stopnje, pri ¢emer so za eno ¢lanico senata
nastali na relaciji BreZice — Ljubljana — BreZice. Glede na navedeno je Disciplinska komisija II.
stopnje povpre¢nino odmerila v znesku 200,00 EUR.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odloéila, kot izhaja iz izreka te odloébe.

Ljubljana, dne 12.4.2022 Odvetnik Rok Sonc
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