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Opr. §t. 350/2020
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Klaudije Gaber, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in_ga. Tine Stergar§ek Kavéié iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetnikah na zahtevo disciplinskega
toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
350/2020 z dne 29. 07. 2020, zaradi disciplinske kr§itve po 7.t¢. 77.a ¢lena Statuta OZS, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka in strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc, dne 22. 12. 2021

odlocila:

vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice

2 odvenisko pisarno v [

Se nekaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren

kr$itve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

ko se je odvetnik _neprimerno in Zaljivo izrazal pri opravljanju odvetniSkega
poklica s tem,

da je na glavni obravnavi dne 21. 02. 2020 v kazenski zadevi opr. §t. I K 10161/2015, pred
Okrajnim sodi$¢em _ v svoji zakljuéni besedi navajal, da se je drzavno
toZilstvo v svoji zaklju¢ni besedi »posluzilo pritlehne manipulacije, ki je v sramoto toZilstvu
kot instituciji«.

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
7.t¢. 77.a ¢l. Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu Statuta izrece disciplinski ukrep:
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Disciplinski obdolZenec je dolzan plalati povpreénino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6.
&lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
radun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVAKBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomognosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Disciplinski toZilec pri tnigki zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 29. 07.

2020 na podlagi prijave (v nadaljevanju: prijavitelj)
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti odvetniku & (v

nadaljevanju: disciplinski obdolZenec).

2. Prijavitelj je v prijavi disciplinskemu obdolZencu o¢ital Zaljivo izraZanje pri opravljanju
odvetnigkega poklica in priloZil zapisnik glavne obravnave v zadevi pred

opr. §t. I K 10161/2015, iz katerega je razvidno, da je disciplinski
obdolZenec v svoji zakljuéni besedi navedel, da se je tozilstvo v svoji zakljuéni besedi
»posluzilo prikletne manipulacije, ki je v sramoto tozilstvu kot instituciji«. Disciplinski toZilec
je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka navedel, da ne glede na to, da je svoboda
odvetniSkega izraZanja v okviru argumentiranja in zastopanja stali$¢ stranke v postopkih pred
sodig¢i in drugimi drzavnimi organi nekoliko §irSa in je odvetnik v svojih nastopih na sodis¢u
lahko kdaj tudi provokativen in morda celo netakten, pa se mora odvetnik v svojih pisnih in
ustnih nastopih vendarle vzdrZati vrednostnih in zaljivih sodb o drugih udeleZencih postopka
ali tretjih osebah, ki so same sebi namen.

3. Disciplinski obdolZenec je v svojih odgovorih pojasnil, da ni izrekel besedne zveze »prikletne
manipulacije« temve¢ »pritlehne manipulacije« in da pri svoji trditvi vztraja. Predstavil je
kontekst, v katerem je bila izjava izre€ena; bila je posledica besed, ki jih je okrozni drzavni
tozilec podal v zakljutku svoje zakljucne besede. Tozilec se je manipulativne prakse,
neprimerne za institucijo, ki jo predstavlja, posluZil verjetno zato, ker mu je znano, da sodniki
mnogokrat slepo sledijo staliS§¢em tozilstva, kar se je izkazalo tudi v tem primeru; sodeca
sodnica je stranko disciplinskega obdolZenca obsodila, pozneje pa je Vi§je sodisCe pritoZbi
ugodilo in ga oprostilo.

4. Na obravnavo dne 22. 12. 2021 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinski obdolZenec, ki je
dne 21. 12. 2021 preko elektronske poste sporo¢il, da se disciplinske obravnave ne bo udelezil,
strinjal pa se je, da se ustna obravnava opravi v njegovi nenavzoénosti. Disciplinski obdolZenec
je $e navedel, da v celoti vztraja pri pisnem zagovoru.

5.V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal
v vse listine v spisu opr. §t. 350/2020 in sicer: Dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 28. 2.
2020, Pojasnilo odvetnika z dne 12. 3. 2020, Odstop zadeve na Komisijo za etiko, z dne 29. 4.
2020, Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve Komisiji za etiko, z dne 29. 4. 2020, Obvestilo
odvetniku o odstopu zadeve Komisiji za etiko, z dne 29. 4. 2020, Odstop zadeve disc. toZilcu,
7z dne 8. 7. 2020, Obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. toZilcu, z dne 8. 7. 2020,
Obvestilo odvetniku o odstopu zadeve disc. toZilcu, z dne 8. 7. 2020, Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 29. 7. 2020, Obvestilo prijavitelju, o podani zahtevi za uvedbo
disc. postopka, z dne 24. 8.2020, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetniku



v pojasnilo, z dne 24. 8. 2020, Odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka, z dne 3. 9. 2020 in 12.3.2020, Vro&itev odgovora disciplinskega obd. poslan
disciplinskemu tozilcu, z dne 8. 9. 2020, Odgovor disc. tozilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disc. postopka, z dne 11. 9. 2020, ter priloga A: Zapisnik o glavni obravnavi

(Opr. §t. 1K 10161/2015) z dne 21.2.2020.

6. Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZzenec krSil dolZznost pri opravljanju
odvetniSskega poklica po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
neprimerno in Zaljivo izraZanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

7. Dolocba 18. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike doloca, da naj odvetnik pri svojem
odvetniskem delu varuje ugled sodi$¢ in oblastvenih organov ter da je njegova dolZnost krepiti
zaupanje javnosti v njihovo delo ter da naj zato ne daje Zaljivih ali omalovazujo¢ih izjav o delu
teh organov in njihovih odlocitvah. Senat sledi navedbam disciplinskega toZilca, da trditev
disciplinskega obdolZenca v zakljuéni besedi, da se je drzavno toZilstvo v argumentiranju
svojega staliS¢a v svoji zakljuéni besedi posluzilo »pritlehne manipulacije, ki je v sramoto
toZilstvu kot instituciji« nedvomno predstavlja negativno vrednostno sodbo o delu toZilstva, saj
z izrazom »pritlehno« ozna¢ujemo ravnanje, ki kaze na nemoralnost njenega akterja oz. odraza
akterjevo skrajno nizko moralno stopnjo. Takih kvalifikacij o drugih udeleZencih v postopku bi
se moral odvetnik vzdrzati.

8. Izjava po mnenju senata ne predstavlja primerne kritike oziroma ocene zakljuéne besede
drzavnega tozilca ter presega mejo spostljive in dostojne komunikacije, ki se pric¢akuje od
odvetnikov. Vsekakor je dopustno, da je zagovornikova kritika v kazenskem postopku ostra in
usmerjena proti drZavnemu toZilcu, vendar pa je izjava neprimerna, ¢e Ze ne Zaljiva, predvsem
ob upostevanju dejstva, da se je nanaSala na del zaklju¢ne besede drzavnega tozZilca, v kateri so
bila zgolj povzeta ugotovljena dejstva dokaznega postopka in na njihovi podlagi sprejet
zakljucek.

9. Senat opozarja, da so odvetniki pravni strokovnjaki, od katerih se priéakuje vi§ja kultura v
komunikaciji in odnosih med ljudmi. Za odvetnike veljajo stroZja merila pri izrazanju. Cetudi
je bila izjava podana kot odziv na zakljuéno besedo prijavitelja, ki je bila po mnenju
disciplinskega obdolZenca manipulativna in neprimerna za institucijo drzavnega toZilstva, pa
to vsekakor ne opravicuje neprimeren odziv disciplinskega obdolZenca in bi se moral vzdrzati
vsakr$nih negativnih kritik o delu drZzavnega toZilca.

10. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato je
skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem
postopku dolzan placati tudi povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlo€be. Disciplinska komisija
I. stopnje v zvezi z izreCeno vi§ino povprecnine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo stroSki
disciplinskega postopka, v konkretni zadevi potni stroski ¢lanov senata Disciplinske komisije
I. stopnje in disciplinskega toZilca. V tem postopku so nastali stroski za eno ¢lanico senata na
relaciji Vojnik — Ljubljana — Vojnik, za drugo ¢lanico senata pa na relaciji Ptuj — Ljubljana —
Ptuj.

Ljubljana, 22. 1. 2022 odvetnica Klaudija Gaber
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje
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Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroCitve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_

- disciplinski toZilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije
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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Vesne Bajec, ob sodelovanju €lanov

senata odvetnice mag. Maje Prodan Juri¢ kot porogeval in Mj Gubenska iz Ministrstva
za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika% zaradi
krsitve dol¥nosti pri opravljanju odvetniskega poklica_po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, ob
pritozbi disciplinskega obdolZenca ﬂ z dne 24.2.2022, zoper odlocbo

Disciplinske komisije I. stopnje opr. St. 350/2020 z dne 22.1.2022, na seji dne 6.6.2022
odlogdila:

Pritozba disciplinskega obdolzenca [ EEMMBM -ope: odlocbo Disciplinske komisije I.
stopnje opr. §t. 350/2020 z dne 22.1.2022 se kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlocba

Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpre¢nino v znesku 300,00 EUR na TRR OZS v
roku 15 dni od vroéitve odlocbe.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije je z odlo¢bo opr. 3t.
350/2020 z dne 22.1.2022 spoznala disciplinskega obdolZenca odvetnika ﬁ
odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a €lena
Statuta OZS in mu izrekla disciplinski ukrep opomin ter plagilo povpre¢nine v znesku 300,00

EUR.

Kk ok

Zoper citirano odlo¢bo je disciplinski obdolzenec vloZil pravocasno pritozbo, v kateri je
izpodbijal prvostopno odlogbo, saj naj bi bila ta nepravilna in ker naj bi le-ta grobo posegla v
njegovo pravico opravljanja odvetniskega dela v dobro stranke, hkrati pa naj bi bila krSena
tudi njegova pravica do svobode izrazanja, ki je celo konvencijska pravica (Konvencija o
varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo§€in — 10. ¢len).

Disciplinski obdolZenec v pritozbi navaja, da v izogib ponavljanju v celoti vztraja pri svojih
navedbah v vlogah, ki jih je posredoval disciplinski komisiji, ponovno navaja SV0jO
interpretacijo zakljuénih besed drZavnega tozilca ter izpostavi, da je $lo po njegovem mnenju
za manipulacijo, ki si jo je privoscil okrozni tozilec in da je opozarjanje na takSne
nepravilnosti sestavni del odvetnikovega angaZmaja v kazenskem postopku. Nadalje



disciplinski obdolZenec navaja, da ni bil Zaljiv in da je uporabil besede iz knjiZne slovens&ine
ter, da so njegove izjave vsekakor v mejah sprejemljive kritike ter nadalje, da njegova kritika
ni bila izreCena kjerkoli, pag pa na sodi¢u v okviru obrambe v kazenskem postopku in da naj
bi bila pravilnost njegove stali§¢a prav gotovo potrjena tudi s prakso Evropskega sodisa za
¢lovekove pravice, denimo z zadevo 40975/08 (Ceferin proti RS).

Disciplinski obdolZenec v pritozbi predlaga, da Disciplinska komisija II. stopnje pritozbi
ugodi in postopek ustavi.

*k %k

PritoZba disciplinskega obdolZenca ni utemeljena.

Pri odlo¢anju o pritoZbi disciplinskega obdolZenca odvetnika — je

Disciplinska komisija II. stopnje po pregledu in analizi celotne zadeve, odlogbe Disciplinske
komisije L. stopnje in ostale dokumentacije ugotovila, da je odlogba Disciplinske komisije I.
stopnje pravilna in utemeljena in tudi, da Disciplinska komisija I. stopnje ni zagresila nobene
od uveljavljenih krsitev, ki jih ogita disciplinski obdolZenec.

V zvezi z otitkom disciplinskega obdolZenca, da je odlotba nepravilna, saj naj bi grobo
posegala v njegovo pravico opravljanja odvetnilkega dela v dobro stranke, Disciplinska
komisija II. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska komisija 1. stopnje pravilno ugotovila, da
dolocba 18. €lena Kodeksa odvetniske poklicne etike dolo¢a, da naj odvetnik pri svojem
odvetniskem delu varuje ugled sodi¢ in oblastvenih organov ter da je njegova dolZnost
krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo ter da naj zato ne daje Zaljivih ali omalovaZujogih
izjav o delu teh organov in njihovih odlogitvah. Tudi po prepri¢anju Disciplinske komisije II.
stopnje trditev disciplinskega obdolZenca v zakljuéni besedi, da se je drzavno toZilstvo v
argumentiranju svojega stali§¢a v svoji zakljuéni besedi posluZilo »pritlehne manipulacije, ki
Jje v sramoto toZilstvu kot instituciji« nedvomno predstavlja negativno vrednostno sodbo o
delu tozilstva, saj z izrazom »pritlehno« oznalujemo ravnanje, ki kaZe na nemoralnost
njenega akterja oz. odraZa akterjevo skrajno nizko moralno stopnjo ter Se dodatno, da je »v
sramoto toZilstvu kot instituciji«, pri ¢emer bi se takih kvalifikacij o drugih udeleZencih v
postopku moral kot odvetnik vzdrzati.

Glede pritozbene navedbe, da naj bi bile izjave disciplinskega obdolZenca vsekakor v mejah
sprejemljive kritike in to tudi zato, ker niso bile izre€ene kjerkoli, temved na sodiitu,
Disciplinska komisija II. stopnje meni, da izjava obdolZenca ne predstavlja sprejemljive
kritike oziroma ocene zakljuéne besede drzavnega tozilca. Kot je v svoji odlo¢bi Ze navedla
Disciplinska komisija I. stopnje, izjava disciplinskega obdolZenca presega mejo spostljive in
dostojne komunikacije, ki se pri¢akuje od odvetnikov. Tudi senat II. stopnje pritrjuje stali§éu
senata L. stopnje, da je dopustno, da je zagovornikova kritika v kazenskem postopku ostra in
usmerjena proti drZzavnemu toZilcu, vendar pa je izjava neprimerna in Zaljiva, predvsem ob
upostevanju dejstva, da se je nanaSala na del zakljuéne besede drzavnega toZilca, v kateri so
bila zgolj povzeta ugotovljena dejstva dokaznega postopka in na njihovi podlagi sprejet
zakljucek.

Neutemeljena je pritoZba tudi v delu, kjer disciplinski obdolZenec navaja, da mu je bila krena
pravica do svobode izraZanja, ki je celo konvencijska pravica ter se sklicuje na 10. &len
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in. Disciplinska komisija II.
stopnje ugotavlja, da za odvetnike veljajo stroZja merila pri izraZanju ter, da morajo odvetniki
pri svojem delu med drugim upostevati Statut OZS in Kodeks odvetniske poklicne etike.



Disciplinska komisija II. stopnje meni, da pritoZbena navedba disciplinskega obdolZenca, da
naj bi pravilnost njegovega staliS¢a bila potrjena tudi s prakso Evropskega sodiséa za
lovekove pravice, pri &emer izpostavlja zadevo Ceferin proti Sloveniji, v konkretnem
primeru ni upostevna. V konkretnem primeru organ OdvetniSke zbornice Slovenije presoja ali
¢lani OZS spostujejo Statut OZS, Kodeks odvetniske poklicne etike, skratka presoja ali
njegovi €lani spostujejo pravila Odvetniske zbornice Slovenije.

Ker ocitano ravnanje disciplinskega obdolZenca predstavlja disciplinsko krSitev, je izreden
disciplinski ukrep — opomin ob upostevanju vseh okoli§éin, ki vplivajo na vrsto ukrepa, po
mnenju Disciplinske komisije II. stopnje ustrezen, saj zanj kot odvetnika veljajo visji
standardi, odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje pa je v pravnem in dejanskem pogledu
pravilna in utemeljena, zaradi Eesar je bilo potrebno odloéiti kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

kkok

V posledici zavritve pritozbe disciplinskega obdolzenca je Disciplinska komisija II. stopnje
odlocila tudi o plaéilu povprecnine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povmitvi stro§kov in
dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpreénina dolodi v
znesku, ki znaSa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne meseéne neto
plate v RS na zaposleno osebo in najve¢ do viSine zneska te plade. Upostevaje teZo,
zapletenost ter trajanje predmetnega postopka je Disciplinska komisija II. stopnje povpreénino
v konkretnem primeru odmerila v znesku 300,00 EUR.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odlodila kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Ljubljana, dne 6.6.2022

Odvetmca esijaj &e
a senata

Pr?Sedm
D1801p11// ske komlsg 1. stopnje

Odloc¢bo vroditi:
- disciplinskemu obdolZencu odvetniku
- disciplinskemu toZilcu pri OZS L
- Odvetniski zbornici Slovenije | {
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