ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Slovenska cesta 58
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJ E ;4;3,_?'\

Opr. §t. 2139/2018

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Tatjane Medic, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika mag. Simona Karlovska in ge. Tatjane Eberlinc Jurkas iz Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetnika_na zahtevo namestnice
disciplinskega tozilca odvetnice Varje Holec za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
2139/2018 z dne 17. 2. 2020 ter modificirane zahteve namestnice disciplinskega tozilca
odvetnice Katarine Ce¢ Labernik z dne 13. 10. 2021, zaradi disciplinske krsitve po 9. t&. 77.a
Clena Statuta OZS, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnice

disciplinskega toZilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne sodelavke OZS Mase
Kranjc, dne 13. 10. 2021

odloéc¢ila:

odvetni rojen 6. 1. 1986 vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne 6. 1. 2016, pod §t. 2561/2015, z odvetnisko pisarno v Ljubljani, Slovenska cesta
56, Ze kaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je vzpostavljal stik s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja s tem,

ko je odvetmk_ v postopku zastopanja stranke [ NG
postopku prot || . dopisa z dne 6. 7. 2018 in 5. 12.

2018 naslovil neposredno na prijavitelja, Ceprav je bil seznanjen, da nasprotno stranko

iirii'aviteli'a) v konkretnem iostoiku zastopa odvetnica _

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
9. to¢ki 77. a ¢lena Statuta OdvetnisSke zbornice Slovenije

in se mu po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povprecnino v znesku 130,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloéitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na



racun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr$bo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Namestnica disciplinskega toZilca pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS

jedne 17. 2. 2020 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti odvetnikui
-(v nadaljevanju: disciplinski obdolZenec), na podlagi prijave (v
nadaljevanju: prijavitelj) z dne 12. 12. 2018. Prijavitelj disciplinskemu obdolZencu, odvetniku
nasprotne stranke, o€ita, da je kar trikrat vzpostavil stik neposredno s prijaviteljem, medtem ko
je bil jasno obvescen in seznanjen z dejstvom, da prijavitelja zastopa odvetnica _(v
nadaljevanju: odvetnica). Disciplinski obdolZenec je na prijavitelja naslovil tri pozive za
izvensodno reSitev zadeve med prijaviteljem in podjetjem h(v nadaljevanju:
podjetje), in sicer dne 23. 5. 2018, 6. 7. 2018 in 5. 12. 2018. Odvetnica je disciplinskega

obdolZenca vsaki¢ opozorila na dejstvo, da v predmetni zadevi zastopa prijavitelja, ¢esar pa
odvetnik ni uposteval.

Disciplinski obdolzenec je v odgovoru na prijavo z dne 26. 1. 2019 navedel, da ima prijavitel]
ve¢ dolgov zoper njegovo stranko, pri ¢emer gre za terjatve iz razli¢nih naslovov (S8koda, potni
stroski, neplacane fakture). V vsaki zadevi je, ko je prejel pooblastilo svoje stranke, najprej
naslovil izvensodni zahtevek neposredno na prijavitelja, vse dokler nasprotni odvetnik ni bil
pooblascen v konkretni zadevi.

2. Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka navedla,
da sledi navedbam prijavitelja predvsem iz razloga, ker ocenjuje, da gredo predmetni zahtevki
iz istega poslovnega sodelovanja. Prav tako namestnica disciplinskega toZilca izpostavlja
dodatno zaracunavanje priprave zahtevkov, ki jih disciplinski obdolZenec pavsalno vrednoti v
zahtevku z dne 6. 7. 2018 v visini 1.000 EUR in v zahtevku z dne 5. 12. 2018 v visini 500 EUR.
Ob tem disciplinski obdolZenec ne navaja Odvetniske tarife, davka oziroma pojasnitve nastalih
stroSkov prava neuki stranki. Tako namestnica disciplinskega tozilca ocenjuje, da je disciplinski
obdolZenec s kritiénima pozivoma Zelel vsaj prestrasiti nasprotno stranko- prijavitelja in nanjo
vplivati z neutemeljenimi dodatnimi stroski, s ¢imer je pojasnjen tudi njegov naklep glede
storitve o¢itane mu disciplinske krSitve.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 5. 3. 2020 je disciplinski
obdolZenec ponovno navedel, da zahtevki ne gredo iz naslova istega poslovnega sodelovanja,
ampak gre za dolgove iz naslova razliénih pogodb, opravljenih storitev in odSkodninske
odgovornosti; §lo naj bi tudi za ve¢ sodnih postopkov. Pooblas¢enec prijavitelja nikoli ni
predlozil generalnega pooblastila, zato je vsakokratne prve opomine oz. zahtevke posredoval
neposredno prijavitelju.

3. Na obravnavo dne 13. 10. 2021 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinskega obdolZenca,
ki je bil pravilno vabljen, svojega izostanka pa ni opraviéil. Vabilo na disciplinsko obravnavo
je bilo disciplinskemu obdolZencu vroc¢eno dne 13. 9. 2021.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal
v vse listine v spisu opr. §t. 2139/2018 in sicer: PritoZba zoper odvetnika z dne 12. 12. 2018,
Dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 31.12.2018, Odgovor odvetnika z dne 16.1.2019,
Dopolnitev odgovora odvetnika z dne 16.1.2019, Odstop disc. spisa namestnici disc. toZilca z



dne 29.1.2019, Obvestilo prijavitelju o odstopu prijave z dne 29.1.2019, Obvestilo odvetniku o
odstopu prijave disciplinskemu toZilcu z dne 29.1.2019, Urgenca namestnici disciplinskega
tozilca z dne 5. 11. 2019, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.2.2020, Zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 21.2.2020, Odgovor odvetnika
na zahtevo z dne 5.3.2020, Vrocitev odgovora disciplinskega obdolZenca namestnici
disciplinskega tozilca z dne 10.3.2020, Urgenca namestnici disciplinskega tozilca z dne
16.6.2020, Ponovna urgenca namestnici disciplinskega tozilca z dne 26.1.2021, Obvestilo
namestnice DT, da vztraja pri zahtevi z dne 4.3.2020 ter priloge A: Poravnalna ponudba
disciplinskega obdolzenca in zahteva za placilo z dne 5.12.2018, Odgovor zastopnice
prijavitelja na ponoven poziv z dne 30.8.2018, Poravnalna ponudba disciplinskega obdolZenca
in zahteva za placilo z dne 24.8.2018, Odgovor zastopnice prijavitelja na ponoven poziv z dne
12.7.2018, Poravnalna ponudba disciplinskega obdolzenca in zahteva za plaéilo dne 6.7.2018,
Pooblastilo prijavitelja odvetniski druzbi z dne 29.5.2018, Odgovor zastopnice prijavitelja na
poziv z dne 29.5.2018, Poravnalna ponudba disciplinskega obdolZenca in zahteva za placilo z
dne 23.5.2018, Poziv OkroZnega sodis¢a v Ljubljani Opr. St. VI Pg 2082/2017 z dne 8.11.2017
ter priloge B: E-postno sporocilo odvetnika z dne 24.9.2019.

4. Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolzenec krsil dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 9.tocki 77.a
¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja vzpostavitev stika s stranko, o kateri ve, da jo
zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja.

Disciplinski obdolZenec je vzpostavil stik z nasprotno stranko tako, da je neposredno na
prijavitelja (nasprotno stranko) naslovil tri pozive in sicer dne 23. 5. 2018, 6. 7. 2018 in 5. 12.
2018. Senat ne dvomi, da je disciplinski obdolZenec vedel, da je prijavitelja zastopal drug
odvetnik. Dopusca sicer moznost, da disciplinski obdolZenec s pooblaséenko prijavitelja ni bil
seznanjen v trenutku, ko je na prijavitelja naslovil prvo poravnalno ponudbo in zahtevo za
placilo z dne 23. 5. 2018. Vsekakor pa je bil najkasneje z dopisom odvetnice z dne 29. 5. 2018
s tem seznanjen, saj je odvetnica odgovorila na poziv disciplinskega obdolZenca ter prilozila
pooblastilo. Kljub temu je disciplinski obdolzenec poravnalno ponudbo z dne 6. 7. 2018
ponovno naslovil neposredno na prijavitelja. V dopisu z dne 12. 7. 2018 je odvetnica zaprosila,
da naj se disciplinski obdolZenec v nadaljnji komunikaciji v skladu z dolo¢bo 28. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike obrac¢a na odvetni¢ino pisarno kot pooblas¢enca in ne direktno na
prijavitelja. Disciplinski obdolZenec je nato tak$no prosnjo odvetnice uposteval in dne 24. 8.
2018 dopis posredoval odvetnici, nakar pa se je dne 5. 12. 2018 v isti zadevi zopet obrnil
neposredno na prijavitelja. Na podlagi vsega navedenega je senat ugotovil tudi, da disciplinski
obdolZenec za vzpostavitev stika z nasprotno stranko ni imel privoljenja odvetnice.

Senat ne sledi navedbam disciplinskega obdolzenca, da so terjatve, navedene na treh spornih
pozivih, iz razli¢nih naslovov in je zato upravi¢eno poslal pozive vsakokrat neposredno
prijavitelju. Iz poziva z dne 23. 5. 2018 izhaja, da disciplinski obdolZenec od prijavitelja zahteva
placilo 44.950,00 EUR na podlagi izdanega racuna s strani stranke disciplinskega obdolZenca.
V pozivu z dne 9. 7. 2018 je disciplinski obdolZenec navedel enak dolg v visini 44.950,00 EUR
na podlagi izdanih raunov ter Se dodatno, da je skupen znesek opravljenih prevozov, ki so e
neplacani, 55.735,00 EUR. Dodatno je v pozivu z dne 9. 7. 2018 disciplinski obdolZenec
zatrjeval tudi nastalo Skodo na vozilih Porsche v visini 4.500 EUR, 2.500 EUR stroskov sestave
cenitve Skode, poleg tega pa zahteval Se placilo 1.000 EUR za sestavo tega izvensodnega
opomina. Dodatna potrditev, da gre za istovrstne zahtevke, je navedba v pozivu z dne 9. 7. 2018
»ker kljub prvemu opominu svoje obveznosti Se vedno niste poravnali«. Disciplinski
obdolZenec sam sebi prihaja v nasprotje s tem, ko se v pozivu z dne 9. 7. 2018 sklicuje na poziv
zdne 23. 5. 2018, v zagovoru tega disciplinskega postopka pa navaja, da pozivi med seboj niso



povezani, saj gre za terjatve iz razli¢nih naslovov. Prav tako se v pozivu z dne 5. 12. 2018
sklicuje na enak dolg v visini 44.950,00 EUR na podlagi zapadlih ratunov ter nadaljnjih
zapadlih raCunov za opravljene prevoze, zbirni dokonéni racun pa se glasi na 55.735,00 EUR.
V pozivu z dne 5. 12. 2018 ponovno omenja placilo Skode na vozilih Porsche v visini 7.053
EUR, torej skupaj terjatev v visini ve€ kot 62.788,00 EUR.

Navedb disciplinskega obdolZenca, da je §lo za terjatve, ki so bile predmet ve¢ razli¢nih sodnih
postopkov, senat ne sprejema, saj je iz njegovih pozivov prijavitelju jasno razvidno, da se
sklicuje zgolj na en sodni postopek, to je postopek st. IV Pg 2082/2017 Okroznega sodis¢a v
Ljubljani.

5. Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja vzpostavitev stika s stranko, o kateri
ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja, kar pomeni krsitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 9.to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Senat disciplinske komisije
I. stopnje je disciplinskemu obdolzencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Cetudi je bil
disciplinski obdolzenec Ze kaznovan v disciplinskem postopku, je senat pri izbiri disciplinskega
ukrepa upoSteval, da gre za lazjo disciplinsko krSitev ter dejstvo, da prijavitelju zaradi
predmetne krSitve disciplinskega obdolzenca niso nastale Skodljive posledice.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloéitvi povpreénine v disciplinskem
postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 13. 11. 2021 Odvetnica Tatjana Medic
Predsednica senata= -
isciplinske komisije I. stopnje
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\x

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je treba vloziti pisno v dveh izvodih pri
Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije
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