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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENI/E L

Ljubljana, Slovenska cesta 58
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIJE

ODVETN|! ;i‘i"“‘

Opr. §t. 682/2019 ol @2_2/;& g 7w
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Simona Karlovska, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Tatjane Medic in ge. Tatjane Eberlinc Jurkas iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico _ na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
682/2019 z dne 20. 2. 2020, zaradi disciplinske krSitve po 4. t&. 77.a ¢lena Statuta OZS, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoc¢nosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Katarine Ce& Labernik in strokovne sodelavke OZS Mage Kranjc, dne 13. 10. 2021

odlocila:

odvetnica_vpisana v imenik o ikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 6. 9. 2003, pod §t. 531/03, z odvetniSko pisarno

Se nekaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je nevestno zastopala stranko, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko, s
tem,

ko ni posredovala pladilnega naloga za pladilo sodne takse svoji stranki, vsled Cesar je bil
ugovor zoper Sklep o izvrsbi opr.st. I 2362/2018 z dne 22. 8. 2018 zavrnjen in posledi¢no
izvr$ba zoper dolZnika oziroma njeno stranko pravnomocna in dokon¢na. Prav tako ni uspela
z ostalimi pravnimi sredstvi za sanacijo posledic zaradi ne-plaCila sodne takse.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 4. tocki 77.a Elena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije

in se ji po 79. ¢lenu Statuta izrece disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZna pladati povpre¢nino v znesku 130,00 EUR na podlagi 6.
&lena Pravilnika o povmitvi stro§kov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
radun Odvetni$ke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoc&nosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se
obra¢unajo zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitev:

1. Namestnica disciplinskega toZilca pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS)

je dne 20. 2. 2020 na podlagi prijave (v nadaljevanju: prijavitelj) vloZila
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti odvetnici ﬂ(v nadaljevanju:
disciplinska obdolZenka). Prijavitelj v prijavi z dne 25. 3. 2019 disciplinski obdolZenki oCita
nevestno zastopanje s tem, ko mu v postopku izvr§be, ki se je vodil pred Okrajnim sodi§¢em v
Ljubljani, pod opr. §t. I 2362/2018, ni posredovala pladilnega naloga za placilo sodne takse za
ugovor, ki je bil sicer vloZen pravodasno. Sodna taksa za ugovor tako nikoli ni bila placana,
zato se je ugovor prijavitelja (dolZnika) $tel za umaknjenega. Odvetnica je, da bi sanirala
$kodo, vlozila predlog za vrnitev v prej$nje stanje, ki je bil zavrZen ter pritoZbo, ki je bila
zavrnjena. Prijavitelj je navedel, da sta tako prvostopenjsko kot tudi visje sodid¢e disciplinski
obdolZenki ogitali, da ni ravnala z zadostno skrbnostjo, ko po vrocitvi domnevno prazne
ovojnice ni nemudoma urgirala pri sodi$¢u, ki ji je pisanje vrocalo.

Disciplinska obdolZenka je v dopisu z dne 19. 4. 2019 pojasnila, da ji je bila s strani sodisca
o&itno poslana prazna kuverta. Iz izvrSilnega spisa je bilo namre¢ razvidno, da je podpisala
vrotilnico, vendar pladilnega naloga nikoli ni fizi¢no prejela. Na dan, ko je podpisala
vrodilnico v predmetni izvrSilni zadevi, je prejela ve¢ sodnih pisanj in je po odprtju vseh
prazne kuverte dala v rezalnik papirja. Disciplinska obdolZenka je navedla, da v kolikor bi
prejela placilni nalog, bi ga tudi zabeleZila v rokovniku, stranki pa posredovala skeniran
dokument po elektronski posti.

2. Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka navedla,
da je odvetnica ravnala vsaj neskrbno oziroma malomarno, ko je ve¢ kot otitno podpisala
vroéilnico in prevzela sodno pisanje (prazno ali s pladilnim nalogom), kar priznava tudi sama,
ob tem pa prazne kuverte ni opazila oziroma je spregledala placilni nalog. Cetudi je bila
kuverta dejansko prazna, to ne spremeni dejstva, da je bila odvetnica ve kot olitno
seznanjena s konkretnim postopkom in je pisanje prevzela. Ugotavljanje, ali je bil v kuverti
dejansko tudi pladilni nalog, tako niti ni bistven. Odvetnica je ravnala malomarno, ko
placilnega naloga ni opazila oziroma ni opazila prazne kuverte.

Disciplinska obdolZenka ni podala odgovora na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.

3. Na obravnavo dne 13. 10. 2021 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinska obdolZenka, ki
je bila pravilno vabljena. Vabilo je bilo disciplinski obdolzenki vroceno dne 22. 9. 2021, dne
12. 10. 2021 pa je preko elektronske poste sporodila, da se disciplinske obravnave ne bo
udeleZila ter da v celoti vztraja pri pisnem zagovoru.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal
v vse listine v spisu opr.§t. 682/2019 in sicer: Dopis prijavitelja z dne 25.3.2019, Dopis OZS
odvetnici v pojasnilo z dne 29.3.2019, Pojasnilo odvetnice z dne 19.4.2019, po e-post,
Odstop namestnici DT z dne 6.5.2019, Obvestilo OZS prijavitelju o odstopu prijave DT z dne
6.5.2019, Obvestilo OZS odvetnici o odstopu prijave DT z dne 6.5.2019, Urgenca OZS
namestnici DT z dne 29.1.2020, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka namestnice DT z
dne 20.2.2020, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne
26.2.2020, Urgenca — Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne
18.6.2020, Dopis OZS odvetnici v pojasnilo po e-posti z dne 23.6.2020.

4. Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka krsila dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 4. tocki 77.a



¢lena Statuta OZS. Navedena krditev predstavlja nevestno zastopanje stranke, ki pomeni
krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Senat je ugotovil, da disciplinska obdolZenka v svojem pisnem zagovoru z dne 19. 4. 2019 ne
zanika oCitane storitve. Priznava, da ni opazila prazne kuverte, v kateri bi moral biti placilni
nalog za sodno takso za ugovor, vsled &esar je bil ugovor zoper sklep o izvrSbi zavrnjen in
poslediéno izvr§ba zoper dolznika oziroma prijavitelja v tem postopku pravnomocna, saj tudi
s pravnimi sredstvi ni uspela sanirati $kode oziroma posledice neplacila sodne takse.
Disciplinska obdolZenka vali krivdo na sodi$¢e, saj naj bi ji bila poslana prazna kuverta,
demur senat sicer verjame, nikakor pa to disciplinske obdolZzenke ne odreSi odgovornosti.
Senat meni, da disciplinska obdolZenka ni ravnala z zadostno skrbnostjo, ko po vroditvi
domnevno prazne ovojnice ni nemudoma urgirala pri sodis¢u, ki ji je pisanje vroCalo. Iz
vrodilnice je namred izhajala opr. §t. zadeve, na katero se je pisanje nanaSalo, prav tako pa je
bilo navedeno, da se vro¢a placilni nalog. Kljub temu da je iz vrocilnice izhajalo, da bi se v
kuverti moral nahajati pla¢ilni nalog za plaéilo sodne takse ter da je disciplinska obdolZenka
kot odvetnica morala vedeti, kak$ne posledice ima nepladilo sodne takse za stranko, je
disciplinska obdolZenka prazno kuverto popolnoma ignorirala.

5. Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja nevestno zastopanje stranke, ki
pomeni kritev razmerja med odvetnikom in stranko po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Senat
je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep opomin, pri izbiri ukrepa pa je uposteval,
da gre za laZjo disciplinsko kritev in da disciplinska obdolZenka Se ni bila kaznovana v
disciplinskem postopku.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato je
skladno s 6. togko Pravilnika o povmitvi stro§kov in dologitvi povprecnine v disciplinskem
postopku dolZna pladati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 13. 11. 2021 Odvetnik mag. Simon Karlovsek
Predsednik senata
Disciplinske komiisijé I.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetnigki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZzenka odvetnica_

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije





