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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE
1964/ 2020

Opr. ¥t. 1967/2020
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom Jernejem RadeZ, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Mitje Inkreta in ga Tine Stergar§ek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper b iz Maribora, na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca Boruta Markosek za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1967/2020,
zdne 29. 3. 2021, zaradi disciplinske krSitve po 1. tocki, 77.a Elena Statuta Odvetniske zbornice

Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti namestnice disciplinskega
tozilca odvetnice Katarine Ce¢ Labernik in strokovne sodelavkcﬁ dne 7.
9.2022

odlodila:

Odvetnik- rojen| M, vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice

Slovenije dne Il pod 5t. . z odvetnisko pisarno v [ NGz I, -
kaznovan v disciplinskem postopku po odlo¢bi §t. 574/03 z dne 23. 10. 2003

ni odgovoren

da na zahtevo stranke ||| . D - - - 0. 12.

2020, ki jo je stranka poslala odvetniku na njegov elektronski naslov
' . - naj ji izroCi listine oziroma dva spisa, in sicer za primer |}
B (odtujitev drustvenega denarja) in sodnega spisa _p(od§kodninski
zahtevek), zahtevanih listin ni izro€il stranki, niti jih ni izro¢il kasneje, kljub dodatnim pozivom
stranke.
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Obrazlozitev:

e po zastopniku predsednikulj v nadaljevanju :

prijavitelj) podalo prijavo zoper disciplinskega obdolZenca zaradi krsitve zakonskih
obveznosti in neskrbnega ravnanja pri opravljanju odvetniskega poklica. Prijavitelj v prijavi
navaja, da je veCkrat pozival disciplinskega obdolZenca naj ga obvesti o poteku postopka
dopustitve revizije in sicer tako pisno kot telefonsko. Prijavitelj nato nadaljuje, da je prejel
odgovor disciplinskega obdolZenca, po njegovem mnenju poln sprenevedanja, podkrepljen
z netoCnimi podatki ter z zaljivo nekorektno prepovedjo morebitnih telefonskih klicev na
sluZbene in mobitele odvetniske pisarne, kar je po mnenju prijavitelja zelo ne poslovno in

zelo narobe. V nadaljevanju prijavitelj navaja, da mu disciplinski obdolZenec protizakonito
zadrZuje sodne listine sklepa Vrhovnega sodisca im ]

B i: da je s strani sodica izvedel kaj se dogaja z revizijo ter prejel kopije sklepov.
Prijavitelj nato o¢ita odvetniku opustitev obvestila, da je potrebno za dopustitev revizije
poravnati takso, zaradi Cesar je bila revizija zavrZena. Prijavitelj navaja, da je dne 20. 7. 2020
opravil sestanek pri odvetniku, kjer pa ni dobil konkretnih odgovorov zakaj se ga ni obvestilo
o prejetih sodbah ter zakaj se slednje ne predajo in zakaj se niso spostovali sodni roki za
vlozZitev pritozbe, zaradi Cesar so prijavitelju nastali stroski, saj je v pravdi izgubil. Prijavitel;
nato navaja, da je dne 23. 11. 2020 ob prejemu vabilo na narok izvedel, da je odvetnik
preklical pooblastilo, kar je po mnenju prijavitelja nedopustno, saj o tem niso bili obve$éeni.

. Namestnik disciplinskega toZilca je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 29.

3. 2021 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnikah(v
nadaljevanju: disciplinski obdolZenec), zaradi krsitve dolZnosti opravljanja odvetniskega
poklica po 1. tocki 77.a €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).
V obrazloZitvi je namestnik disciplinskega toZilca pojasnil, da na podlagi navedb v prijavi,
in priloZenih listin ocenjuje, da je disciplinski obdolZenec v konkretnem primeru krsil
dolotilo 1. tocke 77. a ¢lena Statuta OZS, ki dologa, da gre za lazjo krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica v primeru zadrZanja strankinih listin, spisov v izvirniku ali
prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko, &e stranka zahteva njihovo
izroCitev. Namestnik disciplinskega toZilca pojasnjuje, da je nedvoumno pooblastilno
razmerje v obeh sodnih zadevah prenehalo. Elektronsko sporo¢ilo z dne 9. 12. 2020
nedvoumno potrjuje, da je prijavitelj pisno pozval disciplinskega obdolZenca, da mu izro&i
listine. Prav tako to potrjuje korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom, kjer odvetnik
potrjuje prenehanje disciplinskega razmerja ter se sklicuje da prijavitelj Ze razpolaga z
listinami. Namestnik disciplinskega to¢ilca pojasnjuje, da sodid¢e v civilnih zadevah sodna
pisanja vro€a pooblas¢encu, ne pa strankam, zato je razumljivo da je prijavitelj kot bivia
stranka zahteval listine. Odvetnik pa kljub pozivom OZS, da naj odgovori na oditke
prijavitelja, ni z ni¢emer potrdil svoj navedb, da so listine bile izroene. Zaradi navedenega
ocenjuje, da je odvetnik storil oitano krsitev, zaradi lesar predlaga uvedbo disciplinskega
postopka.

. Na ustno obravnavo dne 7. 9. 2022 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu, in sicer prijava zoper
odvetnika z dne 24.11.2020 (+ A1-98), Dopolnitev prijave — odpoved pooblastila odvetniku
po e-posti z dne 26.11.2020 (+ A99-100), Dopolnitev prijave z dne 29.8.2020 (+ A101-102),
Poziv odvetniku za pojasnilo z dne 2.12.2020, Dopolnitev prijave z dne 16.12.2020 (+ A103-
125), Odvetniku v pojasnilo — dopolnitev prijave z dne 28.12.2020, Dopis prijavitelja, da bi
novo pridobljeno obsezno dokumentacijo poslali na OZS z dne 6.1.2021, Dopolnitev prijave
z dne 16.1.2021 (+ A126), Odvetniku v pojasnilo — dopolnitev prijave z dne 18.1.2021 ,
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Odstop DT z dne 1.3.2021, Obvestilo odvetniku o odstopu DT z dne 1.3.2021, Obvestilo
prijavitelju o odstopu DT z dne 1.3.2021, Dopolnitev prijave z dne 3.3.2021 (+ A127-128),
po e-posti, Dopis prijavitelja DT z dne 4.3.2021, po e-posti, Poziv OZS prijavitelju, da
posljejo podpisano vlogo (4.3.2021) z dne 5.3.2021, po e-posti, Poziv OZS prijavitelju, da
posljejo podpisano vlogo (3.3.2021) z dne 5.3.2021, po e-posti, Popravek dopolnitve prijave
z dne 3.3.2021, po e-posti, Popravek dopisa prijavitelja DT z dne 4.3.2021, po e-posti,
Dopolnitev prijave poslan nam. DT z dne 8.3.2021, Odstop prijave na KPK OZS z dne
24.3.2021 (+ A129-154), Odstop prijave na KPK DT z dne 26.3.2021, Zahteva DT za
uvedbo disc. postopka z dne 29.3.2021, Zaprosilo prijavitelja za podatke o zav. polici
odgovornosti DO z dne 25.5.2021, po e-posti, Odgovor radunovodstva OZS glede police
odgovornosti DO z dne 2.6.2021, po e-posti, Obvestilo DO o Zahtevi z dne 4.6.2021,
Obvestilo prijavitelju o Zahtevi z dne 22.7.2021, po e-posti, Odikodninski zahtevek z dne
20. 12. 2021, Poziv odvetniku z dne 21. 12. 2021, Odredba o dolo¢itvi senata z dne 3. 1.
2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 3. 2. 2022, Posiljanje vabila tudi po e-posti
DO zdne 11. 2. 2022, Preklic in nov termin disciplinske obravnave z dne 21. 2. 2022, Preklic
disciplinske obravnave z dne 6. 4. 2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 25. 4. 2022,
Pro3nja za preklic disciplinsko obravnavo z dne 19. 5. 2022, Soglasje senata k odobritvi
pro$nje za preklic z dne 19. 5. 2022, Obvestilo o preklicu disciplinsko obravnavo z dne 19.
5.2022, Urgenca s strani zavarovalnice z dne 23. 5. 2022, Zaprosilo o poteku disciplinskega
postopka s strani prijavitelja z dne 24. 5. 2022, Urgenca DO na podajo odgovora
zavarovalnici z dne 25. 5. 2022, Vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 28. 6. 2022, Priloge
A, raduni, izpisi nastalih stroSkov prijavitelja, vabilo Okraj. | NS na narok [
B - 23.11.2020, Sklep Okraj. B - - 7.10.2020, Sklep
0 izvrsbi Okraj. Sod | dnc 5.11.2019; Ugovor zoper sklep o izvribi [l

I - e 13.11.2019, Sklep Visjega sod. z dne 3.7.2019; Sklep
Okraj. sod. v —Dz dne 10.1.2019, E-postna korespondenca, prijaviteljevi
pozivi odvetniku z dne 5., 12., 17.11.2020, Ponoven poziv odvetniku glede nadaljnjega dela
z dne 15.7.2020, po e-poiti, Kopija sklepa Vrh. Sod.Hz dne 18.4.2018;
ProSnja prijavitelja Vrhov. Sod. SLO za dopustitev revizije z dne 13.7.2020, Kopija sklepa
Vrh. Sod. || - - 15.5.2020, E-postna korespondenca med prijaviteljem
in odv., Zahteva prijavitelja za pojasnilo odvetnika z dne 10.7.2020; Odgovor odvetnika na
e-posto 8.7.2020 z dne 10.7.2020; Poziv prijavitelja odv. Z dne 9.7.2020; Poslani podatki
glede predloga za dopustitev revizije z dne 8.7.2020, Pro3nja prijavitelja Vrh. Sod. | Gz

predlog za dopustitev revizije z dne 7.7.2020, po e-posti, E-postna korespondenca med
prijaviteljem in odv. Z dne 27.5.2019, 17.9.2019, 2.6.2020, 5.6.2020, Predloga odv. za

dopustitev revizije za| I doe 27.10.2017, Obvestilo odv. Okraj. Sod. | I
_ da odpovedujejo pooblastilo z dne 25.11.2020, po e-posti, Obvestilo odv.
Prijavitelju o poslanem obvestilu zastopniku nasprotne stranke z dne 29.8.2019, po e-posti,
Sklep Vrhov. Sod.ﬁz dne 18.4.2018; PritoZba odv. na sklep z dne
7.10.2020; Sklep Okraj. | - i c 7.10.2020; Odgovor prijavitelja

odvetniku glede ocitkov z dne 15.12.2020; Dopis odv. prijavitelju glede odpovedi obvestila,
vratilu spisov, plagilu stroskov z dne 10.12.2020; ProSnja prijavitelja za predajo

dokumentacije z dne 9.12.2020, po e-posti, Potrdili prijavitelja o plagilu strodkov Okraj. Sod.
Bl - dne 8. in 12.1.2021, Sklep Vis. sw.“_ z dne
22.2.2021, Prijaviteljeva prijava na KPK s prilogami z dne 10.3.2021. Priloge B: Izjava
odvetnice || - - 7. 9. 2022, Odklonitev odskodninskega zahtevka z dne
17. 6. 2022, Elektronska korespondenca — elektronska sporocila od leta 2016 do 2020 od

B4-B66.
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4. Disciplinski obdolZenec je na ustni obravnavi dne 7. 9. 2022, povedal, da oCitanega dejanja
ni mogel storiti, ker listin ni imel pri sebi, saj jih je imela stranka. Odvetniska pisarna je
razpolagala zgolj s kopijami, ker ima stranka pri sebi vse originale listin iz obeh zahtevanih
spisov in $e kopije kompleta. Disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru pojasni, da je vse
vloge kot pooblastenec prijavitelja oddal Sele po predhodnem pregledu in odobritvi
prijavitelja. Zelo pogosto je prijavitelj vloge dopolnjeval, kar dokazuje z obseZno
medsebojno komunikacijo v obliki elektronskih sporo¢il, ki jih vlaga v spis. V nadaljevanju
disciplinski obdolZenec navaja, da je gospod sebno vsako vlogo oziroma karkoli je
prislo od sodiS¢a pregledal in mu ustno ali pisno po elektronski posto podal stalisée. Vse
vloge, ki jih je sam oddal v obeh spisih je predhodno pregledal, popravil in odobril,
kdaj je podal tudi po nekaj strani dolge pripombe, tudi zato disciplinski obdolZenec navaja,
da ima prijavitelj kompletno dokumentacijo, oba spisa, ki sta pri drustvu celo bolj obseZna
kot tista v pisarni, saj odvetniska pisarna razpolaga zgolj s kopijami. Disciplinski
obdolZenec navaja, da je bil prijavitelj v masi $tevilnih procesnih dogodkov obé&asno kaj
spregledal in nato njega krivil in izvajal dolgotrajno psihi¢no nasilje. Disciplinski
obdolZenec navaja, da od leta 2015, ko sta stekla omenjena postopka je sam bil Zrtev
psihi¢nega nadlegovanja s strani predsednika ||| GGG sice: tako, da
Jje najmanj dvakrat tedensko klical po telefonu, praviloma v dopoldanskem &asu, ko sem
sam bil na obravnavah in ko mu nisem odgovoril kratkih zaporedjih ponovno klical vse do
19.00 ure. Disciplinski obdolZenec nadaljuje, da je prijavitelj prihajal v pisarno in tudi po
veC ur &akal nanj dokler ni priSel ter se mu posvetil. Navedbe, da ni prejemal informacij
tako po mnenju disciplinskega obdolZenca nikakor ne drZijo. Disciplinski obdolZenec nato
nadaljuje, da je prijavitelj redno obiskoval sodii¢e in pregledoval vse spise, ter ga
usluzbenke vpisnikov zelo dobro poznajo. Navedbe vezane na neplacilo takse disciplinski
obdolZenec pojasnjuje, da slednje prijavitelj ni Zelel poravnati, ker je menil, da je -

vendar sodiSCe tega ni upostevalo, sam prijavitel;
pa je vztrajal da tega ne bo placal in je pripravljen iti do Strasburga. Disciplinski
obdolZenec se je opredelil tudi do navedbe glede zamude roka iz prijave, &eprav slednja ni
predmet obravnave in povedal, da je bil zamujen zgolj eden rok za vloZitev pritoZbe, vendar
po krivdi prijavitelja, saj je slednji menil, da ni dovolj ostra in jo je prijavitelj sam
dopolnjeval. Disciplinski obdolZenec nato navaja, da je prijavitelju odpovedal pooblastilo
potem, ko je slednji po pravnomoc¢nosti sodbe zahteval $e obnovo postopka in v
nadaljevanju pred narokom izlo¢itev sodnice ter sodnico prijavil protikorupcijski komisiji.
O preklicu pooblastila je disciplinski obdolZenec obvestil prijavitelja na sestanku.

Disciplinski obdolZenec nato naval'ai da tudi v drugem postopku Kjer je prijavitelj zahteval

odskodnino, ker je v ki si ga nezakonito prilai¢a umrla ena riba in
dosegel priznanja temelja odskodninske odgovornosti, vendar nobeden od izvedencev ni
mogel izdelati izvedenskega mnenja, saj ni bilo nobenih konkretnih podatkov o §kodi.
Disciplinski obdolZenec nato navaja, da me je prijavitelj po zavrnitvi zahtevkov na
Vrhovnem sodiS$¢u odpovedal pooblastilo. Disciplinski obdolZenec nato zaklju¢i, da

predlaga, da se zaslisi in usluibenka—o tem da je ]
-prejel vso dokumentacijo v originalu in sproti iz obeh spisov ter da je pregledal vse

vloge, ki so bile vloZene in odobraval ter zavzemal stali§¢a o vseh prejetih dejanjih v obeh
spisih. Disciplinski obdolZzenec vloZi v spis izjavo direktorice odvetniske pisarne,

odvetnice“ odklonitev zahtevka zavarovalnice Wiener Stadtische in
druge dokumente 1z Katerih je razvidno postopanje prijavitelja, da je sodeloval pri vseh

procesnih dejanjih in da so mu bili vro&eni vsi dokumenti. Disciplinski obdolZenec obenem
navaja, da je bil -po prijavi razreSen kot predsednik—
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vendar zaradi vloZene pritozbe, $e ni izbrisan iz AJPESA-a. Disciplinski obdolZenec $e
opozori, da prijavitelj ni nikoli oporekal, da posamezne listine ne bi prejel.

. Namestnica disciplinskega toZilca je disciplinskemu obdolZencu postavila vprasanje, na
kaksen nacin je prislo do predaje listin med samim zastopanjem. Disciplinski obdolZenec
je odgovoril, da je prijavitelj od prvega trenutka zahteval vse listine.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni kr3il dolznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 1. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
zadrzanje strankinih listin, spisov v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega
razmerja s stranko, ¢e stranka zahteva njihovo izro&itev.

Senat je sledil prepricljivemu zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je prijavitelj prejel
vse listine tudi dve zahtevani sodbi. Obenem slednje izhaja tudi iz obseZne korespondence
preko elektronskih sporo¢il, vloZenih v spis na samem naroku, ki se sicer vse ne nanasajo
na zahtevana dokumenta, vendar oriSejo samo dinamiko odnosa in zastopanja med
disciplinskim obdolZencem in prijaviteljem. Med dokumenti so elektronska sporoéila, ki
se nana$ajo na postopke dopustitve revizije, za katerega prijavitelj trdi, da ga odvetnik ni
redno obves¢al ter niti posredoval sporna izdana sklepa sodis¢a. Iz slednjih izhaja, da je bil
prijavitelja redno obvedten o poteku postopka dopustnosti revizije ter samih procesnih
dejanjih, ob tem pa je odvetnik redno prilagal vloge in dokumente sodii¢a. PriloZena
elektronska sporo€ila, prav tako potrjujejo navedbe disciplinskega obdolZenca, da je
prijavitelj redno prejemal v pregled izdelane vloge za sodis&e ter jih tudi dopolnjeval in
podajal staliS¢e. Iz listinske dokumentacije izhaja, da je disciplinski obdolZenec vloge in
drugo dokumentacijo posredoval azurno ter pozival prijavitelja na pregled in potrditev
vlozitve dokumentov, zato senat ne more slediti navedbam prijavitelja, da je bil odvetnik
neodziven na njegove klice in elektronska sporo¢ila. Tako ne drZijo navedbe prijavitelja,
da ga disciplinski obdolZenec ni obvestil o obveznosti pla¢ila sodne takse, saj iz
elektronskega sporocila z den 14. 9. 2020 izhaja, da ga je odvetniska pisarna opozorila na
placilo sodne takse, prav tako iz elektronskega sporo€ila z dne 1. 12. 2020, jasno izhaja, da
mu je disciplinski obdolZenec posredoval sklep o zavrnitvi pravice do oprostitve sodne
takse. Slednje dodatno potrjujejo navedbe disciplinskega obdolZenca, da prijavitelj nikakor
ni Zelel poravnati takse ter da je disciplinski obdolZenec dokumentacijo redno obvestal
prijavitelja o poteku postopka ter mu posiljal dokumentacijo. Iz vsega navedenega ni
mogoce slediti navedbam prijavitelja, da ga disciplinski obdolZenec ni obveséal o samem
postopku, saj iz elektronski sporoCil izhaja tudi obseZnejSa razlaga disciplinskega
obdolZenca, prijavitelju o pomenu posameznih procesnih dejan;.

. Senat je vpogleda v vloZeno izjavo direktorice odvetnidke pisarne, odvetnice _
-ter ugotovil, da potrjuje posamezne izjave disciplinskega obdolZenca. Slednja je v
izjavi zapisala, da je prijavitelj v obdobju zastopanja vsakodnevno telefoniral v odvetnisko
pisarno, poslovanje v vseh postopkih pa je potekalo tako, da je prijavitelj vso originalno
dokumentacijo prevzemal sproti, tako vloge odvetnika, kot vloge nasprotnih strank in o
vsem zavzemal staliS¢e. V izjavi nato navaja, da je prijavitelj, po obvestilu o prejemu
posameznega sodnega pisanja s strani odvetniske pisarne, takoj priSel v pisarno in &akal na
disciplinskega obdolzenca, kljub prijaznemu pojasnilu, da mu lahko vsa pisanja
osredujejo na elektronsko ali po posti. V izjavi nato Se navede, da je tajnica“
h ko je prejela pisanje izrocila originale prijavitelju, odvetniska pisarna pa je obdrzala
kopije. Prijavitelj je s seboj imel vedno fascikle v katere je vlagal original dokumente.
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9.

10.

11.

Senat je zavmil predlog disciplinskega obdolZenca, da zaslisi _ saj
meni, da je vloZena izjava zadostna in da pri¢a drugega ne bo imela za izpovedati. Prav
tako tudi zasliSanje tajnice saj 1zpoved ne bo pripomogla k dodatni
razjasnitvi primera.

Senat je enoten, da iz prepriljivega zagovora disciplinskega obdolzenca in celotne
listinske dokumentacije, ki posamezne trditve prijavitelja tudi izpodbija, ni mogo&e
zakljutiti, da je disciplinski obdolZenec storil o€itano mu krsitev, in sicer zadrZevanje
strankinih listin, spisov v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja s
stranko, ¢e stranka zahteva njihovo izrogitev

Glede na zgoraj navedeno ocitani dejanji ne predstavljata krsitve, po 1. to¢ki, 77.a &lena
Statua OZS in je zato senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o
njej pa bo odloc¢ala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 12. 9. 2022 odvetnik Jernej Radez

Predsednik senata

Disciplinske € L. stopnje

7 %

Odlo¢bo prejme;jo:
- disciplinski obdolZenec

- disciplinski tozilec pri O!!

- OdvetniSka zbornica Slovenije.

ODLOCGBA JE PRAVNOMOCNA
GOVETHIEXA ZBORNICA BLOVENWLE

{H.AA. 2,22
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