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ODLOCBA

38, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Nine Skrlec S’tumberger, ob sodelovanju &lanoy

senata odvetnikom Nejc Setnikarjem in ga. Ves Selo e Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika na zahtevo disciplinskega
toZilca odvetnika mag. Mitje Jele vaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t.

350/2020 z dne 29. 07. 2020, zaradi disciplinske krsitve Po 718 77.a &lena Statuta OZS, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti discini; skega toZilca odvetnika mag,
Mitje Jeleni¢ Novaka in strokovne sodelavkem dne 26. 1. 2022

odloéila:

Odvetnik rojen » Vpisan v imenik odvetnikov Odvetnigke zbornice
Slovenije dne , pod $t. , z odvetnisko pisarnc v Ljubljani,_

Se nekaznovan v disciplinskem postopku

ie odgovoren

da je krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklca s tem,

da svoj odvetniski poklic, ki ga opravlja kot odvetnik v odvetnigki pisarni _
- Ljubljana, zdruzuje z neodvetnisko dejavnostjo v nzsprotju z 12, pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike preko lastnigkih povezay, ki jih ima njegova odvetniska pisarna z ve¢
podjetji, ki se ukvarjajo z razli¢nimi poslovnimi in komercialnimi dejavnostmi in ki jih bodisi
lastniko obvladuje ali ima v njih pomemben lastniski deleZ, in sicer v podjetju v
katerem ima nje etniSka pisarna 100% poslovni deleZ od 3. 6. 2016 dalje, nadalje v
podjetju v katerem ima njegova odvetnigia ni % poslovni delez od
24.2.2017 dalje ter od 17. 10. 2018 dalje tudi v podjetju katerem je njegova
druZba iosredni liiiil'hpreko 100% lastnitva v druzbi ki je 25% lastnik

druzbe




S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetnikega poklica po
7. to¢ka 77.b &lena Statuta 0ZSs

1.

3,

in se mu po 79. &lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN v vigini 1.000 EUR

Obrazlozitey:

Prijavitelj je v prijavi disciplinskemu obdolZencu ocita kritev Zakona o odvetnistvu, in
sicer dolo¢b odvetnigke druzbe od 35. do 37. &lena ter 12.in 49. &len Kodeksa odvetniske

katerih 100 odstotni ustanovitelj je sama odvetniska. druzba. Tako je tudi v primeru
disciplis a obdolzenc o odstotni lasti dve gospodarski druzbi, in sicer
ﬂv tecaju in V lasti pa ima tudi dele do 25 odstotkov v
gospodarski druzbi

Disciplinski obdolZenec Je v odgovoru na prijavo odlo&no zanikal kakr3ne koli ogitke, da
Se on osebno ali njegova pisarna ukvarja z dejavnostmi, ki so v nasprotju z zakonom o
odvetni3tvu in kodeksom odvetniske poklicne etike. Disciplinski obdolZenec navaja, da

obdolZenca pomeni, da omejitve ni. Kot direktni in posredni lastnik druzbe

in ipa discipl&inski obdolZenec navaja, da ne on osebno niti pisaraa fie opravija
dejavniost, ki bi bila nezdruzljiva z odvetnigko dejavnostjo, prav tako lastnidka povezave
ne Skoduje ugledu odvetniskega poklica.

V nadaljevanju disciplinski obdolZenec navaja, da Je odvetniska pisarna 100 odstotni delez
W pridobila dne 3. 6. 2016 v steCajnem postopku nad edino druZbenico

Poslovni delez je bil ponujen v nakup na podlagi javnega vabila za




davénih obveznosti na strani kupca. Disciplinski obdolenec navaja, da je ve¢krat poskusil
1zvesti prenos lastnidtva vendar neuspesno. Disciplinski obdolZenec tako navaja, da je

nesporno, da pisarna od dne 19, 5, 2017 ni druZabnica navedene dryz avedeno
disciplinski obdolZenec dokazuje z notarskim zapisom opr. §t.ﬂ:’er sklepi

OkroZnega sodi3a v Ljubljani in vloZeno pritoZbo zoper sklep o zavrnitvi Vpisa.

- Disciplinski obdolZenec nato v svojem odgovoru pojasnjuje svoje lastnistvo v gospodarski
druzbi odvetniska pisarna Je bila s sklepom edine druZabnice druzbe z dne
30. 9. 2016 imenovana za likvidacijskega upravitelja. Za pridobitey pravice do socialne
pomo¢i za nego otroka Je morala edina druZbenica, z izpisom izkazati, da ni ve&

obdolZenec navaja, da je §lo za dejanje v skrajni sili, glede nato, da je bila odvetniska
pisarna hkrati tudi likvidacijski upravitelj, pa po njegovem mnenju tudi logi&no dejanje. V
nadaljevanju disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da se cdvetniska pisarna preteZno ukvarja
s korporacijskim pravom, posebej s podrogjem lastninskega preoblikovanja druzbenih
podjetij, pravom investicijskih in pokojninskih druzb, trgom vrednostnih papirjev in
insolventnim pravom. Po vecletnem delu na podro&ju korporacij skega prava je disciplinski
obdolZenec ugotovil, da stranke potrebujejo veliko veg kot zgolj pravno svetovanje tudi
svetovanje iz drugih podrocij, kot so finance, ratunovodstvo, davki ter bolj druZinskega

samostojne d.0.0., ki bo nosilec in izvajalec projektov, ki zahtevajo prej opisan nagin
svetovanja, ki poleg pravnega zahteva tudi poglobljeno znanje drugih podrodij, kar zahteva
vkljugitev strokovnjakov drugih profilov. Disciplinski obdolZenec navaja, da se je iz
slednjih razlogov odlo¢il, da kot edini druzbenik sprejme sklep o koncu likvidacijskega
postopka. Glede na tesno Povezavo z odvetnisko pisarno in vsebinski status posebne

. Disciplinski obdoi¥enec v svojem odgovoru pojasnjuje tudi svoj 25 odstotni dele? v

podjetju katerega je gospodarska druzba pridobila z
nhamenom vlaganja prostih finangnih sredstev v druzbo, katere €javnost je ocenila kot v
bodocnosti zelo perspektivno in donosno nalozbo, Disciplinski obdolZenec pojasnjuje, da
gre tako za finanéno nalozbo in ne stratesko, ne kot direktni lastnik niti
odvetniska pisarna kot posredni lastnik, se z dejavnostjo druzbe ne bo ukvarjala in bo

uresniCevala zgolj svoje korporacijske pravice in obveznosti kot druzbenik.




10.

11.

V odgovoru disciplinski obdolZenec e dodaja, da je iz bilance dostopne na AJPESu jasno
razvidno, da druzba 1 izvedla nobenega posla, ki bi bil nezdruzljiv z
odvetnisko dejavnostjo, niti ga ni iskala, saj bilanca izkazuje, da druzba nj ustvarila
prihodkov iz dejavnosti, kar po mnenju disciplinskega obdolZenca pomeni, da ni storila
nobenega dejanja. Pray tako niti druzba ni ustvarila prihodkov iz
dejavnosti. Disciplinski obdolZenec navaja, da status druzbenika ne pomeni opravljanje
dejavnosti druzbe ter da nerealizirana ideja ne pomeni, du je dejanje tudi izvrieno.

Disciplinski tozilec je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZenca dne 10. 2. 2020
sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat)
vpogledal v vse listine v spisu, in sicer prijavo z dne 24.10.2019 (prilogo Podatki iz izkaza
poslovnega izida za leti 2017 in 2018, dopis odvetniku pojasnilo, dne 4.11.2019, odgovor

sodnega/poslovnega registra Ajpes (za obdobje od 01.02.2008 dalje), Sklep o zavrnitvi
zdne 7.9.2018, pritoZba zoper
sklep, opr.st. Srg z dne 24.09.2018, odredha o dopolnitvi predloga, Okrozno
sodis¢e v Lj, opr.st. St z dne 1 1.12.2017, Sklep o zavrnitvi predloga za vpis,
Okrozno sodisce v Lj, opr.st. Srg zdne 30.11.2017), Obvestilo OZS odvetniku
0 odstopu zadeve DT z dne 20.] 1.2019, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve DT 2 dne
20.11.2019, odstop DT z dne 20.11.201 9, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne

8.4. dne 16.4.2020, vragilo poste — obvestilo DO o preklicu disc. obravnave 8.4. dne
7.4.2020, obvestilo DO o preklicu disc. obravnave PO e-posti dne 7.4.2020, vabilo na disc.
obravnavo 30.6.2020 z dne 8.6.2020, obvestilo o preklicu disc. obravnave 30.6, z dne
16.6.2020, vragilo poste — Vabilo DO na disc. obravnavo 30.6. dne 26.6.2020, obvestilo
OZS predsedniku senata o novi sestavi slednjega po €-posti z dne 4.6.2021, dopis biviega



predsednika senata in vrnjen disc. spis z dne 4.6.2021, odredbo DK I. z dne 13.9.2021,
vabilo na disc. obravnavo 8.11.2021 ob 16.30 z dne 15.9.2021, vragilo poste — Vabilo DO

5.11.2021), E-postna korespondenca s predsednico senata DK 1. z dne 5.1 1.2021, dopis
pooblas¢encu DO za predlozZitev pooblastila za zastopanje z dne 5.11.2021. navodilo

z dne 11.11.2021, vabilo na disc. obravnavo 10.1.2022 ob 16.30 dne 18.11.2021, vragilo
poste — Vabilo DO na disc. obravnavo 10.1. dne 15.12.2021, vabilo DO na disc. obr.
10.1.2022 poslano po e-posti z dne 16.12.2021, prosnja za preloZitev disc. obr. 10.1.2022
z dne 6.1.2022 po e-posti, dodatno pojasnilo k prosnji (46) z dne 6.1.2022 Po e-posti, umik
predloga za preloZitey obr. 10.1.2022 z dne 6.1.2022 PO e-posti, obvestilo o preklicu in
novem terminu disc. obr. za dne 26.1.2022 z dne 10.1 2022, obvestilo &lanom senata DK
L. o prestavitvi disc. obr. z dne 10.1.2022 po e-posti, obvestilo DO in poobl. o prestavitvi
disc. obr. z dne 10.1.2022 Po £-posti, obvestilo DO o ncudeleZbi na disc. obr. 26.1.2022 in
sklic na prej podana stalis¢a z dne 19.1.2022 po e-posti.

12. Senat disciplinske komisije 1. stopnje Po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil kriitev dolZnosti pri

13. Nesporno je, da je disciplinski obdolZenec 100 odstotni lastnik ospodarske druzbe i}
#in gospodarske druzb — v ste€aju ter ima delez
v gospodarski druzbi | N i , in sicer kot

odvetniska pisarna in druzba prav tako je nesporno, da je odvetnigka
pisarna prodala celotni svoj delez kupcu dokaz je Notarski zapis o prodaji
poslovnega deleza), vendar Je Registrsko sodisee zavrnilo vpis, na kar se je disciplinski
obdolZenec pritozil.

14. Senat ne sledi zagovoru discj linskega obdolZenca o tem, da ne kr3i 49. &lena KOPA, ker
je druzba #Dmd_ v bistvu samo samostojni pravni subjekt
organiziran kot posebna enota o vetniske pisarne in ker nastopa le kot zakoniti zastopnik,

sam pa ne izvaja in ne bo izvajal dejavnosti za katero je druzba registrirana. Tako kot
odvetnidka druzba, mora tudi posebna enota odvetnigke pisarne ali podruZnica opravljati
dejavnost odvetniskega poklica (37. €len Zakona o odvetnistvu), vsled navedenega druzba
ne more biti organizirana kot posebna enota odvetniske pisarne, saj ne
1zpolnjuje pogojev za podruznico, slednja mora opravljati odvetnisko dejavnost.

15. Prav tako senat ne sledi navedbam obdolZenca, da ne gre za krSitev ker, sam nastopa zgolj

kot zakoniti zastopnik in ne deluje znotraj druzbe. Disciplinski obdolZenec opravlja v

nezdruzljivo z opravljanjem odvetniskega poklica, izjema velja za opravljanje poslovodne
funkcije v odvetnigki druzbi, kar pa v navedenem primeru druzba “ ni.

Disciplinski obdolZenec se kot 100 odstotni lastnik in edini druzbenik v druzbi mora
udejstvovati, saj sicer druzba ne more delovati.



i A

18.

19.

20.

21

22.

Prav tako je disciplinski obdolZenec v Zagovoru sam potrdil navedbe discinli Zilca,
da je 100 odstotno udelezen v lastnistvu podjetja ﬂter da
je kot edini druzbenik sprejel sklep o koncu likvi acyskega postopka z namenom, da bo

Senat prav tako ne sledi zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je glede na tesno povezavo
druZbe z odvetnisko pisarno in vsebinski statys posebne specializirane organizacijske enote
zaradi varovanja poklicnih skrivnosti jasno in nujno, da je lahko zakoniti zastopnik druZzbe
samo disciplinski obdolZenec sam. Disciplinski obdolzenec lahko ustanavlja podruZnice
odvetniske pisarne, ne pa podjetij, ki ne opravljajo odvetnigke dejavnosti. V takih podjetjih
je lahko zgolj druzbenik, nikakor pa ne direktor, poslovodja ali 100 odstotni lastnik, kot
edini druzbenik. Ob tem pa je pomembno, da odvetnik ne opravlja drugih poslov, ki

tniSka pisarna preko druzbe

Senat ugotavlja, da je odve
dmibﬂin sicer priblizno 25 odstotnega

in ne poslovodja.

B deleza v

deleza, kjer deluje kot druzbenik

Disciplinski obdolZenec je deloval v nasprotju s pravili in nagelj KOPE. Sklicevanje na
tesno povezanost odvetniske druzbe z druzbo organizacija slednje kot

posebne enote odvetniske druzbe ter sklicevanje na ne ustvarjanje prihodka iz dejavnosti

- Glede na zgoraj navedeno predstavija ocitano dej anje krsitev po 7. togki, 77. ¢lena Statuta

OZS, in pomeni ukvarjanje s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. pravilom Kodeksa
odvetnigke poklicne etike, kateri dolo¢a, da se odvetnik ne sme v svojem poklicnem dely
in zunaj njega ukvarjati s posli in aktivnostmi, ki niso zdruzljivi s &astjo in neodvisnostjo

Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval teZo kaznivega dejanja ter dejstvo, da
morajo odvetniki kot pravni strokovnjaki ne le poznati predpise temve¢ jih tudi pravilno
interpretirati in izvajati. Senat se Je odlogil za izrek denarne kazni kljub temu, da je
disciplinski obdolZenec nekaznovan,



23. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to&ko Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo¢itvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 26. 1. 2022

odvetnica Nika Skrlec Stumberger B
Predsednica senaia ' /
Disciplinske komisije I. stopnje/

Odlocbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _

- disciplinski toZilec pri OZS,
- Odvetniska zbornica Slovenije.





