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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. t. 1097/2020
. 0T
ODLOCBA (07%/ 2020

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Petra Malisa, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Neve Cokert in g. Ignac Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetniccﬂz Ljubljane, na zahtevo disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1097/2020, z dne 25. 2. 2021,
zaradi disciplinske krSitve po 4. tocki, 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Katarine Ce& Labernik in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 26. 5. 2022

odloc¢ila:

odvetnica _ vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne_‘,)z odvetnisko pisarno v _

je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da v prekrskovnem postopku pred
Okrajnim sodis¢em v Kranju zoper | B katerega zastopanje v tem postopku je
prevzela, brez upravi¢enega razloga ni pristopila na narok na sodis¢u dne 22. 4. 2020, prav tako
pa je tudi zamudila rok za vlozitev napovedi pritoZbe zoper sodbo sodii¢a z dne 22. 4. 2020,
saj je napoved pritoZbe na sodis¢e posredovala 3ele dne 4. 6. 2020, Eeprav se je rok za napoved
pritozbe iztekel Ze dne 20. 5. 2020.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. t¢. 77.a ¢l. Statuta OZS.

in se ji po 79. €lenu statuta izrece disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinska obdolZzenka je dolZna platati povpre¢nino v znesku 250,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpregnine v disciplinskem postopku, na
ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila se obradunajo
zakonske zamudne obresti.



1.

Obrazlozitev:

Disciplinski tozZilec je dne 25. 2. 2021 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper odvetnico— zaradi krSitve dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica po
4. tocki, 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

Prijavitelj je v prijavi z dne 7. 7. 2020 navedel, da je doZivel prometno nesre¢o in po
priporodilu prijatelja za svojo obrambo najel odvetnisko druiboh Prijavitelj nato
navaja, da se je z disciplinsko obdolZenko dobil na sedezu odvetniske druzbe, kjer sta se
dogovorila o relevantnih zadevah vezanih na njegov primer. V nadaljevanju prijavitel]
navaja, da ga je disciplinska obdolZenka dva dni pred narokom (narok je bil sklican dne
11. 2. 2020) kontaktirala ter prosila za preloZitev obravnave, s &imer je prijavitelj soglasal,
ker mu je disciplinska obdolZzenka zagotovila, da slednje ne bo vplivalo na sodbo.
Obravnava je bila nato razpisana za dan 22. 4. 2020. Na dan obravnave, ko se je vozil proti
sodiSCu je prejel klic iz odvetniske pisarne, in ne disciplinske obdolZenke, v katerem so mu
sporoCili, da disciplinske obdolZenke ne bo na obravnavo, prav tako niti drugega odvetnika
in naj se drZi dogovorjene obrambe. Prijavitelj navaja, da je na obravnavi $lo vse narobe in
da je bila izdana zanj negativna sodba, zaradi esar je izgubil vozniski izpit in zavarovalne
pravice. Kon¢nega sklepa prijavitelj ni prejel, tega je prejela disciplinska obdolZenka. Ker
od slednje ni prejel nobenega klica, se je odloc¢il poslati elektronsko sporoéilo, v kateri je
predlagal vloZitev pritozbe v ¢im krajSem Casu. Disciplinska obdolZenka mu je zagotovila,
da se glede na takratno COVID-19 situacijo, vsi roki podalj$ajo, da tudi sama mora biti v
karanteni, odvetniSka pisarna pa je zaprta (email je bil poslan 1. 6. 2020). V nadaljevanju
prijavitelj navaja, da pritozbi sodis¢e ni ugodilo, ker je bila vloZena prepozno.

. Disciplinska obdolZzenka je v pisnem zagovoru pojasnila, da je zaradi prezasedenosti

prijavitelja prosila za preloZitev obravnave, kar je slednji akceptiral. Disciplinska
obdolZenka navaja, da so Ze pred naknadno razpisanim narokom prijavitelja iz odvetniske
pisarne telefonsko obvestili, da se naroka ne bo mogla udeleziti, vendar prijavitelj ni pristal
na substitucijo, niti na malo verjetno preloZitev. Zato mu je bilo pojasnjeno, da se bo moral
naroka udeleziti sam. Disciplinska obdolZenka pojasnjuje, da je bilo s prijaviteljem
predhodno na sestanku dogovorjeno, kaksen zagovor bo podal, obve3cen je bil tudi o vseh
procesnih polozajih in o svojih pravicah, kot o poteku postopka, obenem naj bi bilo
prijavitelju pojasnjeno, da so glede na dokumentacijo (izvidi krvi, izvedensko mnenije itd.)
mozZnosti za ohranitev vozniSkega izpita skoraj ni¢ne. Disciplinska obdolZenka navaja, da
ga je tajnica na dan obravnave zgolj opomnila na obravnave. V nadaljevanju disciplinska
obdolZenka navaja, da se je po prejemu sodbe s prijaviteljem sestala in mu pojasnila, da
prakti¢no ni moZnosti za uspeh pritoZbe, vendar je prijavitelj vztrajal. Ko je bila pritozba
zavrzena mu je disciplinska obdolZenka predlagala postopek za "pogojni odvzem", na
predlog prijavitelj ni odgovoril. Disciplinska obdolZenka meni, da ni odgovorna za odvzem
izpita prijavitelju ter da je bil slednji primerno zastopan, saj ob kakorkoli drugadnem
zastopanju ne bi mogel dose¢i drugaénega rezultata, razen s postopkom po 202.d &lenu
Zakona o prekrskih, na kar pa prijavitelj ni bil odziven.

Prijavitelj je nadalje posredoval elektronsko komunikacijo glede pritoZzbe zoper sodbo,
katere rok je bil zamujen ter pripisal, da so trditve disciplinske obdolZenke, da sta se sestala
pred obravnavo neresni¢ne, saj je obvestilo, da disciplinske obdolzenke ne bo na
obravnavo, prejel preko telefona, na dan obravnave oziroma na poti v Ljubljano, kjer sta
bila z disciplinsko obdolZzenko dogovorjena, da jo z avtomobilom pobere gredo¢ na
obravnavo.



5. Disciplinski toZilec je po prejemu pojasnila disciplinske obdolZenke in dopolnitve

prijavitelja, dne 7. 7. 2021 sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka.

. Na ustno obravnavo dne 26. 5. 2022 so pristopili vsi vabljeni razen disciplinske
obdolZenke, ki je na dan ustne obravnave sporo¢ila, da se obravnave ne bo mogla udeleziti.
Predlagala je, naj senat odlo¢i v njeni odsotnosti. Disciplinska obdolZenka je bila v vabilu
seznanjena z vsebino 89. ¢lena Statuta OZS, ki dolo¢a, da se lahko disciplinska obravnava
opravi tudi brez navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, &e je bil na obravnavo pravilno
povabljen, pa izostanka ni pravo¢asno in utemeljeno opravidil. Senat je sklenil, da
obravnavo opravi v njeni nenavzocnosti, saj disciplinska obdolZenka svoje odsotnosti ni
pravo¢asno opravi¢ila in ker ni navedla opravi¢enih razlogov.

.V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.
§t. 1097/2020 in sicer pritozbo zoper odvetnico z dne 7. 7. 2020 (Priloge A: 1 — 20),
pritoZbo posredovano odvetnici v pojasnilo z dne 13. 7. 2020, zaprosilo za podalj$anje roka
za podajo pojasnila z dne 27. 7. 2020, odgovor OZS na zaprosilo za podalj3anje roka z dne
29. 7. 2020, pojasnilo odvetnice na podano prijavo z dne 17. 8. 2020, odstop zadeve disc.
toZilcu z dne 7. 12. 2020, obvestilo odvetnici o odstopu zadeve disc. tozilcu z dne 7. 12.
2020, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. toZilcu z dne 7. 12. 2020, poziv disc.
toZilca prijavitelju, da dopolni prijavo z dne 11. 1. 2021, poziv posredovan prijavitelju z
dne 21. 1. 2021, dopolnitev pritozbe prijavitelja z dne 5. 2. 2021 (Priloge A: 21 — 23),
dopolnitev pritoZzbe posredovana disc. toZilcu z dne 9. 2. 2021, zahtevo za uvedbo disc.
postopka z dne 25. 2. 2021, zahtevo za uvedbo disc. postopka posredovana disc. obd. v
pojasnilo, zdne 2. 3. 2021, obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disc. postopka,
zdne 2. 3. 2021, odgovor disc. obd. na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 22. 3. 2021,
vroCitev odgovora disc. obd z dne 30. 3. 2021, dopis disc. toZilca, da vztraja pri zahtevi za
uvedbo disc. postopka z dne 7. 7. 2021, poizvedbo prijavitelja z dne 26. 11. 2021, odgovor
prijavitelju z dne 30. 11. 2021, odredbo senata z dne 15. 12. 2021, vabilo na disciplinsko
obravnavo z dne 10. 2. 2022, vabilo obdolZencu, opr.5t. PR 714/2019-1803 z dne 10. 1.
2020, obdolzilni predlog, t. h) z dne 25. 11. 2019, sklep
Okrajnega sodis¢a v Kranju, opr.3t. z dne 29. 11. 2019, sodbo Okrajnega
sodii¢a v Kranju, o r.§t.& zdne 22. 4. 2020, sklep Okrajnega sodis¢a v Kranju,
opr.st. PRﬂz dne 5. 6. 2020, sklep Okrajnega sodi¢a v Postojni, opr.§t. EPVD
I ~ Gnc 10. 6. 2020 in elektronsko korespondenco med prijaviteljem in
disciplinsko obdolZenko od 29. 5. 2020 do 2. 6. 2020.

. Senat Disciplinske komisije I. stopnje po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZzenka kr3ila svojo dolznost pri
opravljanju odvetniskega poklica po 4. tocki, 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije. Navedena kr3itev predstavlja, nevestno zastopanje stranke, ki pomeni kriitev
razmerja med odvetnikom in stranko ali po uradni dolZnosti postavljenim zagovornikom
in obdolZencem.

. Disciplinska obdolZenka se ni udelezila naroka z dne 22.4.2020 in je zamudila rok za
vlozitev napovedi pritozbe zoper sodbo sodis¢a z dne 22. 4. 2020, saj je napoved pritozbe
na sodi$€e posredovala Sele dne 4. 6. 2020, eprav se je rok za napoved pritozbe iztekel Ze
dne 20. 5. 2020. Navedene kriitve predstavljajo krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. t&. 77.a ¢l. Statuta OZS.



10.

11.

12.

13.

14.

Senat ni sledil navedbam disciplinske obdolZenke, ki svojo zamudo vloZitve napovedi
pritozbe opravi¢uje z navedbami, da je bilo prijavitelju pojasnjeno, da s pritoZbo ne bo
uspel, pa je kljub temu vztrajal, ter da je bil primerno zastopan, saj ob kakrinemkoli
drugacnem zastopanju ne bi mogel dose¢i druga¢nega rezultata, razen v kolikor bi sprejel
predlog za vloZitev zahteve za "pogojni odvzem" vozniskega dovoljenja. Odvetnik je
dolZan vestno zastopati in zagovarjati stranko, tako da uporablja vsa mozna dopustna
zakonita sredstva (41. ¢len Kodeksa odvetniskega poklica). Disciplinska obdolZenka je
prevzela zastopanje prijavitelja in pripravo pritoZzbe, s tem pa tudi napoved pritoZbe.
Pojasnila mu je, da se glede na takratno COVID-19 situacijo, vsi roki podalj$ajo, zaradi
Cesar je prijavitelj upravi¢eno domneval, da bo napoved pritoZbe vloZena pravo&asno.
Disciplinska obdolZenka je bila dolZna pritoZzbo pravodasno napovedati in jo nadalje
vloZiti. Predmet obravnavane zadeve ni presoja smotrnosti vlaganja pritoZbe, temveé
zamuda roka za napoved pritoZzbe. Zamude pa disciplinska obdolZenka ne more opravigiti
s sklicevanjem, da pritozbi sodi¢e ne bi ugodilo. Prav tako zamude ne opraviéuje dejstvo,
da se prijavitelj naknadno ni odzval na njen predlog zaletka postopka za pogojni odvzem
vozni$kega dovoljenja.

Glede na prijavo prijavitelja, izjavo disciplinske obdolZenke in listinsko dokumentacijo ter
vse dokaze v spisu, je senat sledil navedbam prijavitelja, da ga je disciplinska obdolZenka
0 svoji odsotnosti z naroka z dne 22.4.2020 obvestila $ele na dan obravnave, zaradi ¢esar
se je bil prijavitelj primoran obravnave udeleziti sam. Niso dokazane navedbe disciplinske
obdolZenke, da naj bi prijavitelja o svoji odsotnosti s tega naroka obvestila Ze pred narokom
ter, da je ta zavrnil substitucijo in je bil klic tajnice zgolj opomnik. Disciplinska obdolZenka
ni predloZila nobenega dokaza, ki bi navedeno potrjeval. Prijavitelj je Ze v elektorskem
sporo¢ilu z dne 29.5.2020 disciplinski obdolZenki med drugim ogital, da ga je, kot se je
sam izrazil, »na bojis€u pustila golega in brez oroZja«. Zato senat sledi navedbam
prijavitelja iz njegove pritozbe z dne 7.7.2020, ki so skladne z omenjenim elektronskim
sporocilom in ne zagovoru disciplinske obdolZenke, ki ga ne potrjuje noben izveden dokaz.

Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa uposteval nekaznovanost in kot olajsevalno
okoliS¢ino tudi dejstvo, da je bilo stalis¢e sodis¢ glede rezima tekov rokov, v &asu
pandemije COVID-19 razli¢no, in se zato odlogil za disciplinski ukrep opominjevaine
narave.

Glede na zgoraj navedeno predstavlja ogitano dejanje, krsitev po 4. to¢ki, 77.a €lena Statuta
OZS, zato je senat Disciplinske komisije I. stopnje odlogil, kot izhaja iz izreka te odlo&be.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpreénino kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve overjenega prepisa
odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 30. 5. 2022 odvetnik Peter Malis

Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje
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Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka || | | | GGG
- disciplinski tozilec pri OZS,

- Odvetniska zbornica Slovenije.





