ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE Do 2/2019
Prazakova ulica 8
1000 LJUBLJANA

VRHOVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
DISCIPLINSKO SODISCE PRVE STOPNJE
ZA ODVETNIKE

ODLOCBA

Disciplinsko sodis¢e Odvetniske zbornice je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni
sodnik Borut Vukovi¢ kot predsednik ter vrhovna sodnica svétnica dr. Ana Bozi&
Penko in odvetniki Marko Bilbija, Jasna Simé&i¢ in Bogdana Zigon kot &lani,

ob sodelovanju Marije Bokal kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca: , odvetnik

V.

zaradi disciplinske krSitve po 14. to€ki 77. b ¢lena Statuta odvetniske zbornice

Slovenije,

po zahtevi disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka 1513/2018 z dne
4. 1. 2019, modificirani 13. 2. 2019 in na disciplinski obravnavi 11. 9. 2019,

po opravljeni disciplinski obravnavi v navzolnosti disciplinskega obdolzenca,
njegovega pooblaitenca odvetnika t in disciplinskega toZilca mag.

Matije Jeleni¢a Novaka,

11. septembra 2019




II.

ODLOCILO:

Zoper disciplinskega obdolzenca . ,, sina . )
rojenega , stanujoéega v~ Slovenca, drzavljana Republike

Slovenije, odvetnika v

se iz razloga po 4. tocki 357. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
zavrne

zahteva za uvedbo disciplinskega postopka, ki se glasi:

,»Odvetnik je bil s sodbo Okroznega sodis¢a v Celju opr. t.
zdne 11.9. 2018, ki je postala pravnomo¢na dne 20. 9. 2018, obsojen
za naklepno kaznivo dejanje za katero je predpisana kazen zapora vec kot Sest

mesecey.

S tem je disciplinski obdolzenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 14. tocki 77. b élena Statuta odvetnisSke zbornice Slovenije.

Stroski disciplinskega postopka bremenijo Odvetnisko zbornico Slovenije.

OBRAZLOZITEV:

Potek postopka

Namestnica disciplinskega toZilca je zoper disciplinskega obdolzenca kot
odvetnika 4. 1. 2019 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, v katerem
je disciplinskemu obdolZencu oditala, da je s storitvijo dveh kaznivih dejanj
zatajitve finan¢ne obveznosti po tretjem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 254.
Clena KZ, za storitev katerih je zagrozena kazen do osem let zapora, storil dve
naklepni kaznivi dejanji, za katere je predpisana kazen zapora nad Sest mesecev. S
tem je disciplinski obdolzenec dvakrat krSil svojo dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 14. toki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice (v
nadaljevanju Statut OZ). Zahtevo je naslovila na disciplinsko komisijo prve

stopnje.

Namestnica disciplinskega tozilca je 13. 2. 2019 modificirala zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Modificirana zahteva se od prvotne razlikuje po tem, da
je naslovljena na disciplinsko sodis€e in da ocitku o storitvi dveh kaznivih dejanj



zatajitve finan¢ne obveznosti sledi navedba, da je bil disciplinski obdolZenec zanju
obsojen s sodbo Okroznega sodis¢a v Celju z dne 11. 9. 2018, ki
Je postala pravnomoéna 20. 9. 2018. Predlagala je, da se disciplinskemu
obdolZzencu izrece disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniski poklic.

Disciplinska komisija prve stopnje se je s sklepom z dne 20. 2. 2019 izrekla za
stvarno nepristojno za odlo€anje v tej zadevi in sklenila, da se zadeva odstopi v
odlogitev Disciplinskemu sodi$¢u prve stopnje za odvetnike na Vrhovnem sodiséu
RS.

Disciplinski obdolZenec je po svojem zagovorniku 2. 9. 2019 zoper modificirano
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka podal ugovor pravne narave. V njem
uveljavlja, da mora disciplinsko sodis¢e samostojno odlogati o tem, ali je bila
storjena krSitev, ki se disciplinskemu obdolZencu ogita v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka, saj ni vezano na odlogitev okroznega sodidéa v zadevi

. Nadalje uveljavlja, da je ogitana disciplinska kr3itev zastarala.

V zagovoru je disciplinski obdolzenec navajal, da zoper njega Okrozno sodiste v
Celju ni podalo nobene prijave na Odvetnisko zbornico, kot je bilo navedeno v
obvestilu, ki ga je prejel, ampak ji je na njeno Zeljo posredovalo sodbo

z dne 11. 9. 2018. Iz tenorja modificirane zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka ne izhaja, na kak3en nagin naj bi storil dve kaznivi dejanyji,
zato svojega zagovora dejansko ne more podati. Zanikal je storitev kritve
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 14. to¢ki 77. b &lena Statuta OZ.
Opozoril je, da ni sam vodil poslovnih knjig in da tudi ni sestavljal davé&nih
napovedi, ampak je za to delo imel sklenjeno pogodbo z radunovodskim servisom.
V delo tega servisa ni nikoli dvomil, prav tako pa ga servis nikoli ni obvestil ali
opozoril, da listine po obliki ali vsebini ne ustrezajo predpisom. Disciplinski
obdolzenec je dodatno odmerjene davéne obveznosti poravnal v odrejenem roku,
zato ni nastala nobena premoZenjska $koda proraunu Republike Slovenije, kot
tudi ni bila pridobljena nobena protipravna premoZenjska korist, oboje je zakonski
znak otitanih kaznivih dejanj. Z odlotbo Davéne uprave Celje se ni strinjal, na
zapisnik Dav¢ne uprave Celje je njegov pooblaséenec prof. dr. podal
pripombe, ki so bile pavialno zavrnjene. Disciplinskemu obdolZencu in
njegovemu pooblaséencu sploh ni bila vrodena odloéba Ministrstva za finance, s
katero je bila zavrnjena pritozba zoper odlo&bo Davéne uprave Celje. Upravno
sodiS¢e Republike Slovenije ni vsebinsko odlogalo o tozbi, ker naj bi bil zamujen
rok za vloZitev tozbe. Disciplinski obdolZenec je v nadaljevanju pojasnil, zakaj je,
kljub temu, da se ne Cuti krivega, z ODT v Mariboru sklenil sporazum o priznanju
krivde, na podlagi katerega je bila izdana sodba, na katero se sklicuje zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka.



K ugovoru zastaranja

Disciplinskemu obdolZencu je bila ocitana hujsa krSitev odvetniske dolznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica iz 14. tocke 77. b ¢lena Statuta OZ. Ta kot hujSo
krSitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica opredeljuje storitev
naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest
mesecev. Odvetnik vse znake te kr3itve izpolni Ze s tem, da stori naklepno kaznivo
dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev in ne Sele s
tem, da je zanj tudi pravnomoéno obsojen. Cas storitve kaznivega dejanja in s tem
tudi €as storitve hujse odvetnikove krSitve dolZnosti je lahko le ¢as, ko je storilec
deloval ali ko bi moral delovati, nikakor pa ne ¢as, ko je bil za to dejanje
pravnomocno obsojen. V konkretnem primeru to pomeni, da je kot Cas storitve
olitane hujse krSitve odvetnikove dolznosti treba Steti datum, ko je toznik storil
obe kaznivi dejanji zatajitve finanéne obveznosti po tretjem v zvezi s prvim
odstavkom 254. ¢lena KZ, za kateri je bil kasneje v kazenskem postopku tudi
spoznan za krivega. Kaznivo dejanje iz prvega odstavka 254. ¢lena KZ stori, kdor
da z namenom, da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil plagilu
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fiziénih ali pravnih oseb,
lazne podatke o zakonito pridobljenih dohodkih, stroskih, predmetih ali drugih
okolisc¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali
na drug nalin preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obracunavanjem
in pladevanjem teh obveznosti, pa obveznosti, ki se jim je izogibal, pomenijo
ve¢jo premozenjsko korist. Iz takSnega opisa kaznivega dejanja izhaja, da je
storjeno takrat, ko storilec da lazne¢ podatke oziroma ko na drug nadin preslepi
organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obracunom in plaevanjem davkov,
prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti. Iz izreka pravnomocne kazenske
sodbe je razvidno, da je toznik glede davénega obracuna za obdobje od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006, to storil 16. 3. 2007, glede dav¢énega obratuna za obdobje od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007 pa 31. 3. 2008. Navedeno pomeni, da je od navedenih
datumov zadelo teCi tako zastaranje kazenskega pregona kot tudi zastaranje

pregona disciplinske krSitve.

Tudi glede disciplinskih krSitev odvetnikov velja na¢elo zakonitosti. Odvetniku so
v disciplinskem postopku lahko oditane le krSitve dolznosti, ki so na podlagi
prvega odstavka 60. ¢lena Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv),
taksativno dolocene v 77. a in 77. b ¢lenu Statuta OZ in samo zaradi teh krSitev
mu je v disciplinskem postopku lahko izrecen eden od disciplinskih ukrepov iz 79.
Clena Statuta OZ. Nacelo zakonitosti tako zahteva, da so v opisu ravnanja
disciplinskega obdolzenca vsebovani vsi znaki disciplinske krSitve, ki se storilcu
oCita, sicer njegovo ravnanje ne pomeni disciplinske krSitve. Navedeno obenem
pomeni, da disciplinskemu obdolzencu kot znaka disciplinske krSitve tudi ni
mogoce ocitati niCesar, kar kot znak krSitve ni opredeljeno v materialnem
predpisu. Posledi¢no disciplinski tozilec ni mogel zgolj s tem, da je na disciplinski



10.

obravnavi spremenil tenor zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, dosegi, da
se kot kr3itev, ki je Statut OZ niti ne pozna, obravnava 7e sama obsodba za
kaznivo dejanje. Zato je zmotno stalise disciplinskega toZilca, da so vsi znaki
disciplinske krsitve iz 14. to¢ke 77. b &lena Statuta OZ izpolnjeni $ele z obsodilno
kazensko sodbo. To bi bilo res, & bi bila pravnomoéna obsodilna sodba v 14.
tocki 77. b €lena Statuta OZ izrecno dolo&ena kot znak te krsitve, vendar pa sporna
dolocba tega ne doloda. Razlaga, za kakr$no se zavzema disciplinski toZilec, bi
drzala, Ce bi bila krSitev iz 14. to¢ke 77. b ¢&lena Statuta OZ opredeljena kot
storitev naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora ved
kot Sest mesecev in za katero je bil storilec pravnomoéno obsojen. Samo ob taksni
ali podobni dolocbi, ki bi izrecno govorila o pravnomoéni obsodilni sodbi, bi bil
moZen zakljuCek, da so znaki te kr3itve izpolnjeni ele z obsodilno kazensko
sodbo, kar bi posledi¢no pomenilo, da bi zastaranje pregona disciplinske krsitve
zalelo teci Sele od izpolnitve tudi tega znaka disciplinske krsitve.

Specifika disciplinskega postopka v zvezi s krsitvijo iz 14. to&ke 77. b &lena
Statuta OZ, ki je v tem, da ga disciplinski toZilec sprozi na podlagi pravnomo&no
zakljuCenega kazenskega postopka, v katerem je disciplinski obdolzenec spoznan
za krivega naklepnega kaznivega dejanja, ne omogoéa zakljudka, da se kot dan
disciplinske krSitve, od katerega tede zastaranje pregona, Steje dan, ko je
Odvetniska zbornica obve3$¢ena o pravnomoéni sodbi. S tem dnem lahko za¢ne
te¢i kve¢jemu 30-dnevni rok iz prvega odstavka 64. élena ZOdv, v katerem mora
disciplinski toZilec zahtevati uvedbo disciplinskega postopka, ne pa tudi zastaranje
pregona te krsitve.

Glede na vse navedeno disciplinsko sodis¢e ugotavlja, da je zastaranje pregona
disciplinske krsitve glede prvega kaznivega dejanja finanéne zatajitve pricelo tegi
16. 3. 2007, glede drugega kaznivega dejanja pa 31. 3. 2008. V skladu z drugim
odstavkom 84. Clena Statuta OZ zastara pregon disciplinske kriitve v enakem
roku, kot ga doloa zakon za zastaranje pregona za kaznivo dejanje, e je
disciplinska kritev obenem tudi kaznivo dejanje. Ta dolo&ba se nanasa tudi na 14.
tocko 77. b ¢lena Statuta OZ. Za kaznivo dejanje, ki se disciplinskemu obdolZencu
ocita kot disciplinska krsitev, je bila s Kazenskim zakonikom (KZ, Ur. I. RS, st.
63/94 - 40/2004), ki je veljal v asu storitve, predpisana kazen zapora do osem let.
V skladu s 3. to¢ko prvega odstavka 111. &lena takrat veljavnega KZ kazenski
pregon ni bil ve¢ dovoljen, ¢e je preteklo 10 let od storitve kaznivega dejanja, za
katero se sme po zakonu izredi zapor nad pet let. Navedeno pomeni, da je glede
prve ocitane kritve pregon disciplinske krsitve zastaral 16. 3. 2017, glede druge
pa31.3.2018.

Disciplinski obdolZenec utemeljeno opozarja, da v tej zadevi ni mogoée uporabiti
doloCbe petega odstavka 85. Clena sedaj veljavnega Statuta OZ o tem, da
zastaranje disciplinske krSitve ne te¢e v Casu, ko te€e kazenski postopek zoper

5 .



11.

12,

13.

Zapisnikarica
Marija Bokal, L.r.

odvetnika, saj ta dolocba statuta v ¢asu storitve oditane disciplinske krSitve e ni
veljala. V skladu s 96. ¢lenom sedaj veljavnega Statuta OZ se za storilca
disciplinske kr$itve uporablja statut, ki je veljal ob storitvi dejanja oziroma v asu
odlo¢anja veljavni statut, e je ta milejsi za storilca. V Casu storitve dejanja, ki se
disciplinskemu obdolZencu o€ita v zahtevi za zaCetek disciplinskega postopka, je
veljal Statut OZ, ki ni vseboval dolocbe, da zastaranje disciplinske krSitve ne tece
v Casu, ko teCe kazenski postopek zoper odvetnika, in ker ta dolofba sedaj
veljavnega Statuta OZ za storilca disciplinske krSitve ni milejSa, velja da je
zastaranje pregona disciplinske krSitve teklo brez prekinitve od storitve krsitve

dalje.

Disciplinski postopek zoper disciplinskega obdolzenca se je zaCel z zahtevo
namestnice disciplinskega tozilca 4. 1. 2019, torej po tem, ko je bil pregon
disciplinske krSitve Ze zastaran. Sicer pa je bil pregon o€itanih disciplinskih
krSitev zastaran tudi ze 15. 11. 2018, ko je Odvetniska zbornica od sodisca prejela
pravnomo¢no sodbo Okroznega sodiS¢a v Celju , kar je, kot navaja
disciplinski obdolZenec, Stela kot prijavo disciplinske krSitve.

Odlocitev o zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka

Glede na vse navedeno je Disciplinsko sodis¢e prve stopnje za odvetnike ob
smiselni uporabi 4. toc¢ke 357. ¢Elena Zakona o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP), ki se v skladu s tretjim odstavkom 72. ¢lena ZOdv smiselno
uporablja v disciplinskem postopk:l, zavrnilo zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. V skladu s 4. tocko 357. ¢lena ZKP izree sodisc¢e sodbo, s katero
zavrne obtozbo, ¢e kazenski pregon ni ve¢ dopusten zaradi zastaranja.

Izrek o stroskih temelji na 89. ¢ ¢lenu Statuta OZS.

PRAVNI POUK:

Zoper to odloc¢bo je dovoljena pritozba, ki jo je treba v treh izvodih vlozZiti v roku
15 dni od prejema odlo€be na naslov: Vrhovno sodisée RS, Disciplinsko sodisce
prve stopnje za odvetnike, Tavcarjeva 9, Ljubljana, v zadostnem Stevilu izvodov
za sodiscée in nasprotno stranko. O pritozbi bo odlocal senat Disciplinskega sodis¢a
druge stopnje pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije.

Ljubljana, 11. september 2019

Predsednik senata

Borut Vukpvic, L.r.

prepis je soglasen\g\iz




Dop 1/2019

L

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SKLEP

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodniki
in sodnica Barbara Zobec kot predsednica ter Branko Masle3a, dr. Mile Dolenc, Marko

Prijatelj in mag. Rudi Stravs kot &lani,
ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Mase Hribar kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca: . , zaradi
disciplinske kritve po 14. to€ki 77. b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije,

o pritozbi disciplinskega toZilca, odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka, zoper
odlogbo Disciplinskega sodis¢a Odvetniske zbornice Slovenije Do 2/2019 z dne 11. 9.
2019,

na seji 10. junija 2020



SKLENILO:

Pritozbi se ugodi in se izpodbijana odlocba razveljavi ter zadeva vrne
Disciplinskemu sodis¢u Odvetni$ke zbornice Slovenije v novo odlocanje.

OBRAZLOZITEV:

A.

Disciplinsko sodiS¢e Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Disciplinsko
sodiS¢e) je z izpodbijano odlobo zoper disciplinskega obdolZenca

, odvetnika v iz razloga po 4. tocki 357. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (v nadaljevanju: ZKP) zavrnilo zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka zaradi disciplinske krSitve po 14. tocki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS). Odloéilo je, da stroski
disciplinskega postopka bremenijo Odvetnisko zbornico Slovenije (v
nadaljevanju: OZS).

Zoper navedeno odlo¢bo je disciplinski tozilec, odvetnik mag. Mitja Jelenic
Novak, vlozil pritozbo iz razlogov po 1., 2. in 3. todki prvega odstavka 370. ¢lena
ZKP. Vrhovnemu sodiS¢u RS je predlagal, da pritozbi ugodi, izpodbijano odlo¢bo
razveljavi ter disciplinsko zadevo vrne Disciplinskemu sodis¢u v ponovno

obravnavanje.

Na pritozbo sta odgovorila disciplinski obdolZenec in njegov zagovornik, odvetnik
i, ter predlagala, da jo Vrhovno sodiS¢e zavrne kot neutemeljeno in
potrdi odlo¢bo Disciplinskega sodis¢a.

B.

Pritoznik v prvem delu pritozbe kot odloc€ilno za presojo zastaranja disciplinskega
pregona izpostavlja vprasanje ¢asa storitve disciplinske krSitve po 14. to¢ki 77. b
¢lena Statuta OZS. Ne strinja se s staliSéem izpodbijane odlo¢be, da navedena
disciplinska krSitev v Casovnem smislu nastopi tedaj, ko je odvetnik izvrsil
zakonske znake kaznivega dejanja, zaradi katerega je bil kasneje obsojen, ampak
trdi, da je mogoce o storitvi te disciplinske krsitve govoriti Sele, ko je odvetnik
pravnomoc¢no obsojen za storitev kaznivega dejanja. To je po njegovem mnenju
tudi trenutek, ko zacne te€i zastaralni rok za pregon disciplinske krsitve. Znak
disciplinske krsitve po 14. tocki 77. b &lena Statuta OZS je izpolnjen Sele s
pravnomocno obsodilno sodbo zoper odvetnika zaradi storitve kaznivega dejanja,
za katerega je predpisana kazen zapora nad Sest mesecev; drugace pa bi bilo, ¢e bi
Statut OZS kot disciplinsko kr3itev opredelil dejanje, ki ima znake (naklepnega)



kaznivega dejanja. Pritoznik poudarja, da je storitev kaznivega dejanja sinonim za
obsodbo zaradi storitve kaznivega dejanja. Sklicuje se tudi na dosedanjo prakso
Vrhovnega sodis¢a glede konkretizacije disciplinske krsitve v izreku disciplinske
odlocbe, ki po njegovih navedbah potrjuje, da je znak obravnavane disciplinske
krsitve izpolnjen Sele s pravnomo&no obsodbo odvetnika. PritoZbena teza je, da je
treba kot €as storitve disciplinske kritve po 14. todki 77. b ¢lena Statuta OZS §teti
dan, ko je postala kazenska obsodilna sodba pravnomoéna, kar v konkretni zadevi
pomeni, da je zastaralni rok za zastaranje disciplinske krSitve zadel tedi Sele po
20. 9. 2018 in ob vlozitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka (dne 4. 1.
2019) e ni potekel.

5. Vrhovno sodiS¢e povzeta pritozbena izvajanja zavraa kot neutemeljena.
Pritoznikovi interpretaciji nasprotuje e jezikovna razlaga dolodbe 14. totke 77. b
Clena Statuta OZS,' ki storitev huj3e disciplinske kriitve jezikovno jasno veZe na
storitev kaznivega dejanja in ne na pravnomoé¢no obsodilno sodbo kazenskega
sodis¢a. Navedeno pomeni, da odvetnik vse znake omenjene disciplinske kritve
izpolni s tem, da stori naklepno kaznivo dejanje, za katerega Jje predpisana kazen
zapora nad Sest mesecev, kar v izpodbijani odlogbi pravilno ugotavlja tudi
Disciplinsko sodis¢e. Po dolotbi 9. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju:
KZ), ki je veljal v &asu storitve obravnavanih kaznivih dejanj, je bilo kaznivo
dejanje izvrSeno takrat, ko je storilec delal ali bi moral delati, zato je tudi kot &as
storitve hujse disciplinske kr3itve mogoge Steti le &as, ko je storilec deloval ali bi
moral delovati, ne pa ¢as, ko je bil za to dejanje pravnomoé&no obsojen.

6. Pravnomocnost kazenske sodbe, ki je pogoj za uvedbo disciplinskega postopka in
na katero se sklicuje pritoznik, je relevantna z vidika spoStovanja ustavno
varovane domneve nedolznosti (27. &len Ustave RS). Ta preprecuje, da bi bil
disciplinski postopek zaradi storjenega kaznivega dejanja uveden, $e preden bi bila
obdolZenceva krivda ugotovljena s pravnomoéno sodbo, kar pa ne pomeni, da je
hujsa disciplinska krsitev, ki je po Statutu OZS izenaena s storitvijo naklepnega
kaznivega dejanja s predpisano kaznijo nad Sest mesecev zapora, storjena Sele, ko
je odvetnik pravnomo&no spoznan za krivega storitve tega kaznivega dejanja.
TakSnega stalid¢a ne podpira niti praksa Vrhovnega sodis¢a RS v drugih
disciplinskih zadevah, ki jo citira pritoznik. Ta se nanasa na konkretizacijo opisa
dejanja v izreku disciplinske odlotbe, za katerega zadoita opredelitev
pravnomocne kazenske obsodilne sodbe, saj je v njej ze po logiki stvari vsebovan
tudi konkretiziran izrek. Iz navedene prakse bi bilo mogode napraviti kve¢jemu
sklep, da opredelitev pravnomo&ne kazenske sodbe, ki je vsebovana v izreku

1 Po dolo¢bi 14. totke 77. b Elena Statuta OZS je hujsa odvetnikova kritev dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica ,,storitev naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora
vec kot Sest mesecev.



disciplinske odlocbe, implicitno zajema konkretiziran opis, v katerem je
opredeljen Cas storitve kaznivega dejanja in s tem tudi Cas storitve hujse
disciplinske krsitve, ne pa, da je disciplinska krsitev podana Sele s pravnomoéno

kazensko obsodbo, kot si to razlaga pritoznik.

Disciplinsko sodisée je glede na obrazlozeno kot ¢as storitve hujSe disciplinske
krsitve pravilno $telo Cas storitve kaznivih dejanj, za katera je bil disciplinski
obdolZenec obsojen v kazenskem postopku, kar je glede na izrek pravnomoéne
kazenske sodbe dne 16. 3. 2007 in 31. 3. 2008, to pa je tudi Cas, ko je zacel teci
zastaralni rok za zastaranje kazenskega pregona in s tem rok za zastaranje pregona
disciplinske krsitve (drugi odstavek 84. ¢lena Statuta OZS).

Pritoznik v drugem delu pritozbe izpodbija staliS¢e izpodbijane odlo€be, da je v
skladu z drugim odstavkom 84. ¢lena Statuta OZS disciplinski pregon zoper
disciplinskega obdolzenca zastaral. Meni, da je Disciplinsko sodi$¢e prezrlo, da je
bilo zastaranje kazenskega pregona v smislu tedaj veljavnega KZ pretrgano s
sprozitvijo kazenskega postopka zoper disciplinskega obdolzenca, kar pomeni, da
bi lahko zastaranje za storjena kazniva dejanja nastopilo Sele s potekom
(absolutnega) zastaralnega roka dvajsetih let od storitve kaznivega dejanja, tj. leta
2027 in 2028. PritoZnik se spraSuje, kako bi lahko v nasprotnem primeru kazensko
sodiS¢e septembra 2018 sploh izreklo obsodilno sodbo, ¢e naj bi kazenski pregon
zastaral ze marca 2017. Tudi v primeru, da se kot ¢as storitve kaznivih dejanj in s
tem Cas storitve disciplinske kritve Stejeta leti 2007 in 2008, je bila torej zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka pravocasna.

Po presoji Vrhovnega sodis¢a je pritozba v tem delu utemeljena. PritoZnik se
utemeljeno opira na drugi odstavek 84. ¢lena Statuta OZS, ki doloca, da pregon
disciplinske krSitve, ki je obenem tudi kaznivo dejanje, zastara v enakem roku, kot
ga doloca zakon za zastaranje pregona za kaznivo dejanje. Statut OZS z navedeno
dolo€bo v primerih, ko je disciplinska krSitev hkrati tudi kaznivo dejanje, izrecno
napotuje na uporabo roka, ki ga za zastaranje kazenskega pregona doloca kazenski
zakon, v obravnavanem primeru KZ, ki je veljal v ¢asu storitve kaznivih dejanj po
tretiem v zvezi s prvim odstavkom 254. ¢lena KZ. Ker je omenjeni KZ lodeval
med relativnim in absolutnim zastaranjem kazenskega pregona, je treba
upostevati, da relevantnega zastaralnega roka ne opredeljuje le asovno obdobje
teka zastaralnega roka iz prvega odstavka 111. ¢lena KZ, na katerega se sklicuje
Disciplinsko sodisce, temve¢ ga determinirajo tudi dolocbe o teku in pretrganju
zastaranja kazenskega pregona iz 112. ¢lena KZ. Disciplinsko sodisée se je pri
presoji sklicevalo na 3. tocko prvega odstavka 111. ¢lena KZ-1 v smislu, da
kazenski pregon ni ve¢ dovoljen, ¢e je preteklo 10 let od storitve kaznivega
dejanja, za katero se sme po zakonu izreCi zapor nad pet let, pri tem pa ni
upostevalo zacetnega dela te zakonske dolocbe, ki predpisuje, da kazenski pregon
v navedenem roku ni dovoljen, kolikor ni v tem zakoniku doloéeno drugace. Po
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tretjem odstavku 112. ¢lena KZ je tek zastaralnega roka za zastaranje kazenskega
pregona pretrgalo vsako procesno dejanje za pregon storilca zaradi storjenega
kaznivega dejanja, navedeno pravilo pa je treba upostevati tudi pri teku
zastaralnega roka za pregon disciplinske krSitve, saj sta roka po doloébi drugega
odstavka 84. ¢lena Statuta OZS izenaCena. Zagovornik disciplinskega obdolZenca
sicer meni, da gre za dva lo¢ena zastaralna roka, kjer pretrganje enega ne vpliva na
tek drugega, vendar Vrhovno sodis¢e tak$ne argumentacije ne sprejema. Drugi
odstavek 84. ¢lena Statuta OZS namre¢ v celoti napotuje na uporabo roka, ki ga
doloca zakon za zastaranje kazenskega pregona, kar pomeni, da je treba navedeni
rok uporabiti z vsemi specifikami, ki jih zanj doloa KZ, in torej njegovo
pretrganje upoStevati tudi pri Stetju roka za zastaranje disciplinskega pregona.

Sprejetega staliS¢a v konkretni zadevi ne omaje dejstvo, da je bila v &asu po
storitvi obravnavane disciplinske krSitve spremenjena dologba 85. ¢lena Statuta
OZS, ki danes v petem odstavku dolo&a, da zastaranje disciplinske kr3itve ne tee
v Casu, ko teCe kazenski postopek zoper odvetnika. V tej zvezi je treba poudariti,
da je bila navedena sprememba statuta sprejeta v letu 2011, ko je Ze veljal KZ-1,
ki je drugace kot KZ uredil zastaranje kazenskega pregona in uvedel enovite
zastaralne roke (ni ve¢ razlikovanja med relativnim in absolutnim zastaranjem) ter
med drugim opustil doloc¢bo o pretrganju zastaralnih rokov zaradi opravljenih
procesnih dejanj za pregon storilca zaradi storjenega kaznivega dejanja, s &imer je
neogibno vplival tudi na ureditev zastaranja disciplinskega pregona pri hujsih
disciplinskih kritvah, ki so kaznivo dejanje. Ceprav disciplinski obdolZenec v
odgovoru na pritozbo navaja, da je $ele z dana3njim petim odstavkom 85. &lena
Statuta OZS urejeno pretrganje (pravilno: prekinitev) zastaralnega roka za
disciplinski pregon teh disciplinskih krsitev, je taksno sklepanje zmotno. Dologba
drugega odstavka 84. ¢lena Statuta OZS je namreg Ze pred letom 2011 uporabnika
v celoti napotila na uporabo zastaralnih rokov iz kazenskega zakona, slednji pa je
v Casu storitve obravnavanih kaznivih dejanj predvideval pretrganje teka
zastaranja v primerih, dolocenih s 112. élenom KZ.

PritoZnik po navedenem utemeljeno opozarja, da je treba pri presoji zastaranja
disciplinskega pregona zaradi disciplinske kr$itve, ki je hkrati tudi kaznivo
dejanje, upostevati dologbo tretjega odstavka 112. ¢lena KZ, ki je veljala v &asu
storitve obravnavane disciplinske krSitve in po kateri je tek zastaralnega roka
pretrgalo vsako procesno dejanje za pregon storilca zaradi storjenega kaznivega
dejanja.> Ker Disciplinsko sodi¢e navedene dolo¢be materialnega prava ni

Po ustaljeni sodni praksi zastaranje kazenskega pregona po dolotbah KZ pretrgajo vsa procesna
dejanja sodi$¢a, upravi¢enega toZilca ali drugih procesnih subjektov, ki jih ti opravijo pred sodis¢em
oziroma naslovijo nanj, in ki vplivajo na zadetek oziroma tek kazenskega postopka ter zasledujejo
obsodilno sodbo (prim. sodba Vrhovnega sodi¥¢a I Ips 226/99 z dne 4. 7. 2002). Procesno dejanje take
narave je med ostalim tudi vloZitev zahteve za uvedbo preiskave s strani drZavnega toZilca (prim.
sodba I Ips 278/2006 z dne 19. 10. 2006).
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Zapisnikarica:
Masa Hribar, L.r.

upoStevalo, je s tem prekrsilo dolo€bo drugega odstavka 84. clena Statuta OZS v
zvezi s 3. tocko 372. ¢lena ZKP, dejansko stanje v zvezi s pretrganjem
zastaralnega roka za kazenski pregon in posledi¢ni disciplinski pregon pa je ostalo
nepopolno ugotovljeno.

C.

Vrhovno sodis€e je glede na navedeno pritozbi disciplinskega toZilca ugodilo,
izpodbijano odlo¢bo razveljavilo ter zadevo vrnilo Disciplinskemu sodi§¢u v novo
odlocanje (prvi odstavek 392. ¢len ZKP).

. Disciplinsko sodis¢e bo moralo v ponovljenem postopku z upoStevanjem

materialnopravnih izhodis¢ tega sklepa razjasniti, kdaj je glede na dolocbo tretjega
odstavka 112. €lena KZ nastopilo pretrganje zastaralnega roka za kazenski pregon
zoper disciplinskega obdolZenca ter znova presoditi, ali je zastaralni rok za
disciplinski pregon Ze potekel. V primeru negativnega odgovora bo moralo o
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka vsebinsko odlo¢iti.

Ljubljana, 10. junij 2020

Predsednica senata:

Barbara Zobec, I.r.

tojrie seane os¢
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o disciplinski obravnavi Disciplinskega sodi¢a orve stopnje, v disciplinski zadevi zoper
disciplinskega obdolZenca ) , zaradi disciplinske krSitve
po 14. tocki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po predlogu za izrek disciplinske
sankcije disciplinskega toZilca 1513/2018 z dne 13. 2. 2019, v prostorih Vrhovnega sodi¢a RS,
29. 3. 2021

Navzoéi (disciplinska komisija je v sestavi - 305. ¢len Zakona o kazenskem postopku):
- predsednik senata Borut Vukovi€, vrhovni sodnik
- ¢&lanica dr. Ana BoZi¢ Penko, vrhovna sodnica svétnica
- ¢&lan Mirko Bilbija, odvetnik
- ¢&lanica Bogdana Zigon, odvetnica
- ¢lanica Jasna Sim¢i¢, odvetnica

Zapisnikarica:
- Mateja PraSnikar

Ob oklicu disciplinske obravnave ob 9.00 uri pristopi:

- disciplinski obdolZenec odvetnik

- zagovornik odvetnik *

- disciplinski toZilec, odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak

Predsednik senata predstavi sestavo senata in ugotovi, da ugovorov zoper sestavo senata ni.

Predsednik senata seznani navzode, da se skladno z doloébami tretjega odstavka 62. €lena Zakona o
odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv), v disciplinskem postopku smiselno uporabljajo doloébe Zakona
o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP), to je dolocbe, ki veljajo za skrajani postopek pred
okrajnim sodisem. '

Disciplinska obravnava se pri¢ne znova.
Disciplinska obravnava je tajna v smislu 64. b ¢lena ZOdv.

Predsednik senata pozove disciplinskega obdolZenca, da se izjavi o vseh okolis¢inah, ki so
pomembne za odlogitev o zahtevi disciplinskega toZilca.

Pristopi disciplinski obdolZenec |
Ime in priimek star§ev:. =
Rojen v U

Stanujoc¢:

Dan, mesec 1n leto rojstva:
Narodnost, drZavljanstvo: |
Poklic: odvetnik s pisarno na naslovu ™
Druzinske razmere:



Ni v drugem disciplinskem postopku.

Predsednik senata poudi disciplinskega obdolZenca, da mora sporoiti vsako spremembo
naslova in namen, da namerava prebivalii¢e spremeniti in na posledice opustitve tega
sporocila.

Predsednik senata poudi disciplinskega obdolZenca, naj pazljivo spremlja potek glavne
obravnave in ga poudi, da sme navajati dejstva in predlagati dokaze v svojo obrambo,
postavljati vprasanja pri¢am in podajati pripombe in pojasnila glede nj ihovih navedb.
Disciplinski toZilec prebere zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.

Disciplinski obdolZenec izjavi, da je razumel obdolZitev.

Predsednik senata opozori disciplinskega obdolZzenca, da se ni dolZan zagovarjati in
odgovarjati na vpraSanja, &e pa se bo zagovarjal, ni dolZan izpovedati zoper sebe in svoje
bliZnje, ali priznati krivde.

Disciplinski obdolZenec nima ugovorov pravne narave.

Disciplinski obdolZenec in disciplinski toZilec obvestita disciplinsko sodisce, da sta dosegla
sporazum o priznanju krivde in sporazum o disciplinskem ukrepu denarne kazni v viSini
3.500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je storil kritev svoje dolznosti pri opravljanju odvetnikega poklica
po 14. to¢ki 77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, s tem, da je storil dve kaznivi
dejanji zatajitve finanéne obveznosti po tretjem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 254.
&lena KZ, ki sta naklepni kaznivi dejanji, za katero je za vsako predpisana kazen zapora ved
kot Sest mesecev in za kateri je bil obsojen s sodbo Okroznega sodis¢a v Celju I K

41624/2018 z dne 11. 9. 2018, ki je postala pravnomo¢na 20. 9. 2018.

Disciplinskemu obdolZencu se za storjeno krsitev izrece disciplinski ukrep

denarna kazen v visini 3.500,00 (tri tiso¢ petsto) EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan plagati povpre¢nino v znesku 700,00 (sedemsto) EUR.

Disciplinski obdolZenec in disciplinski toZilec se odpovesta pritoZbi in izdaji pisnega
odpravka odlocbe.

Predsednik disciplinskega sodis¢a prve stopnje disciplinskega obdolzenca seznani s
posledicami priznanja krivde in sporazuma o disciplinskem ukrepu.

Disciplinsko sodi&e sprejme sporazum o priznanju krivde in razglasi naslednjo



ODLOCBO

Disciplinski obdolZenec odvetnik je storil krSitev svoje dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 14. togki 77. b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice
Slovenije, s tem, da je storil dve kaznivi dejanji zatajitve financne obveznosti po tretjem
odstavku v zvezi s prvim odstavkom 254. &lena KZ, ki sta naklepni kaznivi dejanji, za katero
je za vsako predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev in za kateri je bil obsojen s sodbo
OkroZnega sodis¢a v Celju ' "z dne 11. 9. 2018, ki je postala pravnomocna 20.
9.2018.

Disciplinskemu obdolZencu se za storjeno kriitev izreCe disciplinski ukrep
denarna kazen v visini 3.500,00 (tri tiso€ petsto) EUR.
Disciplinski obdolZenec je dolzan pladati povpre¢nino v znesku 700,00 (sedemsto) EUR.

Disciplinski obdolZenec in njegov zagovornik ter disciplinski toZilec se odpovedujejo pravici
do pritozZbe in vrogitvi pisnega odpravka odlocbe.

Zakljuceno ob 9.15 uri.

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Mateja Pra$nikar Borut Vukovié

Disciplinski tozilec:
odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak

Disciplinski obdolZenec: Zagovornik:



