ODLOCBA JE PRAVNOMOG A

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE OBVETHISKA ZBORNICA SLOVEMLE

Ljubljana, Slovenska cesta 58 Lstgene. 3.9. ey UN

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE T e Pt e

Opr. §t. 1312/2019 \
ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Neve Cokert, ob sodelovanju ¢&lanov senata
odvetnika Petra Malisa in ga. Vesne Bratusek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika | N BB iz Livbliane. na zahtevo disciplinskega tozilca odvetnika
mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1312/2019, z dne 12. 2.
2020, zaradi disciplinske krsitve po 18.t&. 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni javni

disciplinski obravnavi, v navzo¢nosg inckega tozilca odvetnika mag. Mitje Jelenic
Novaka in strokovne sodelavke OZS ,dne 8. 7.2021

odlodila:

Odvetnik , vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v Ljubljani, _
B :c nckaznovan v disciplinskem postopku

ni odgovoren

krditve neposrednega ali posrednega reklamiranja odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23.
pravilom kodeksa odvetniske poklicne etike s tem,

da naj bi na svoji spletni strani [ NEME oglaseval svojo odvetnisko dejavnost v
nasprotju s 23. pravilom KOPE, to je z navajanjem neresni¢nih in zavajajocih podatkov o
delovanju podruZnice njegove odvetnidke pisarne v Novem mestu, saj le-ta vsaj od avgusta
2019 dei ansko ne deluje v skladu z ZOdv, ker nima vodje, ki bi bil odvetnik, zaposlen pri odv.

S tem naj bi disciplinski obdolzenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 18. togki 77. b &lena Statuta OZS v zvezi s 23. pravilom KOPE.

Obrazlozitev:

Odvetnik I (v nadaljevanju: disciplinski obdolzenec) je z dopisom z dne 15. 7.
2019 obvestil Odvetnisko zbornico Slovenije (v nadaljevanju: OZS) o tem. da od meseca julija
oz. avgusta 2019 dalje, ko iz njegove pisarne odhaja odvetnica— ki je bila
vodja podruznice v Novem mestu, ne bo vec imel vodje te podruZnice, pri ¢emer si bo
prizadeval najti ustrezno zamenjavo takoj po koncu sodnih po¢itnic.

Upravni odbor OZS je kasneje, to je dne 10. 9. 2019, po tem, ko disciplinski obdolzenec do
tedaj $¢ vedno ni imenoval novega odvetnika za vodenje podruznice v Novem mestu,

&



disciplinskemu obdolZencu nalozil, da novega vodjo podruznice imenuje najkasneje do 31. 10.
2019. Tudi v tako podaljSanem roku disciplinski obdolZenec ni imenoval novega vodje
podruznice, ampak je dne 12. 12. 2019 na OZS naslovil novo pro$njo za podalj$anje roka za
imenovanje do maja 2020. Upravni odbor OZS je na seji z dne 10. 12. 2019 sprejel sklep, da se
zadeva odstopi disciplinskemu toZilcu pri OZS.

Disciplinski toZilec je dne 12. 2. 2020 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
()dvetniku— opr. §t. 1312/2019, zaradi oCitka krSitve 18. t¢. 77.b ¢lena Statuta

OdvetniSke zbornice Slovenije.

Disciplinski toZilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka navedel, da disciplinski
obdolZenec kljub temu da torej dejansko ni imel podruznice v Novem mestu, ki bi delovala v
skladu z 2. odst. 23.¢l. Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju: ZOdv), na spletni strani svoje
odvetniske pisarne oglasuje delovanje podruznice svoje odvetniske pisarne v Novem mestu. Po
23. pravilu Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) je prepovedano
oglaSevanje oz. reklamiranje odvetnikove dejavnosti z dajanjem neresni¢nih ali zavajajocih
podatkov o svojem delu, za kar se Steje tudi, ¢e ima odvetnik na spletni strani podatke o svoji
pisarni, ki niso resni¢ni. Disciplinski obdolZenec na svoji spletni strani oglasuje delovanje
podruZnice svoje odvetniske pisarne v Novem mestu, ¢eprav dejansko podruznice nima, saj le-
ta ne deluje v skladu z 2.odst. 23.¢l. ZOdv, ker vsaj od avgusta 2019 nima vodje pisarne, ki bi
bil odvetnik, zaposlen pri disciplinskemu obdolZencu.

Disciplinski obdolZenec je podal odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne

10. 3. 2020. Navedel je, da so resni¢ne navedbe disciplinskega toZilca, da je v mesecu juliju
2019 iz njegove pisarne odsla odvetnica ﬂ ki pa svojega odhoda do
predloZitve odpovedi disciplinskemu obdolZencu ni napovedala. Tako se je disciplinski
obdolZenec nenadno in v ¢asu sodnih pogitnic zna$el v situaciji brez ustrezne zamenjave znotraj
pisarne, ki bi v tistem momentu lahko nadomestila vodjo podruzni¢ne pisarne v Novem mestu.
Ne glede na to, je v kritiénem momentu disciplinski obdolZenec izkazal vso vestnost in skrbnost
in o tem sproti obvestil OZS, prosil za potrpeZljivost in ¢as, da najde primerno odvetnico ali
odvetnika ter v dokaz tega tudi veckrat razpisal prosto delovno mesto odvetnika v podruznici v
Novem mestu. V februarju 2020 se je konéno dogovoril z odvetnico ﬂ, da
bo funkcijo vodje podruZnice zacela opravljati v mesecu maju 2020. V tem &asu je delo v.d.
vodje podruznice sam uspesno opravljal s pomo&jo zaposlenih v pisarni, tako da podruZnica ni
samevala in je aktivno delovala ves ¢as, vse v smislu varovanja ugleda odvetnistva, ki zahteva,
da se s strankami odvetnik dobiva v zato primernih prostorih na nacin, da je stranki ¢im blizji
in varnejsi.

Disciplinski tozilec je dne 1. 7. 2020 sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka. Na obravnavo dne 8. 7. 2021 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinskega
obdolZenca, ki je opravi€il svojo odsotnost z dopisom z dne 6. 7. 2021. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 1001/2019 in sicer:
Obvestilo odvetnika z dne 15. 7. 2019, Odgovor OZS odvetniku z dne 13. 9. 2019, Pro3nja
odvetnika z dne 12. 12. 2019, Obvestilo o odstopu zadeve disc. tozilcu z dne 16. 12. 2019,
Odstop zadeve disc. toZilcu zdne 18. 12. 2019, Izpis iz spleta, oglasevanje odv. pisarne, Zahteva
za uvedbo disc. postopka z dne 12. 2. 2020, Zahteva za uvedbo disc. postopka posredovana
odvetniku v pojasnilo z dne 19. 2. 2020, Odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne
10. 3. 2020 in predlog za izlocitev predsednice disc. komisije prve stopnje, Odgovor OZS
odvetniku z dne 4. 5. 2020, Vrocitev odgovora posredovana disc. toZilcu z dne 8. 5. 2020,
Odgovor disc. tozilca, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka, z dne 1. 7. 2020, Odredba



DK I z dne 18. 6. 2021, Vabilo na ustno disciplinsko obravnavo z dne 18. 6. 2021, Opravicilo
disciplinskega obdolZzenca z dne 6. 7. 2021.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni krdil dolZnosti pri opravljanju
odvetnidkega poklica po 18. tocki 77.b ¢lena Statuta 0ZS. Navedena krsitev predstavlja
neposredno ali posredno reklamiranje odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom
Kodeksa odvetnidke poklicne etike.

Senat je ugotovil, da je nesporno, da podruZnica disciplinskega obdolZenca v Novem mestu od
avgusta 2019 do maja 2020 ni imela vodje. Senat sledi navedbam disciplinskega obdolzenca,
da je izkazal vso vestnost in skrbnost in o tem sproti obvestil OZS, prosil za potrpeZljivost in
¢as, da najde primerno odvetnico ali odvetnika ter v dokaz tega tudi veckrat razpisal prosto
delovno mesto odvetnika v podruznici v Novem mestu. Disciplinski obdolZenec si je ves Cas
prizadeval, da krditev ¢im hitreje odpravi, §lo pa je za izbirni postopek vodstvenega kadra na
podro&ju odvetnistva, ki je po svoji naravi tezek in zahteven postopek. ZOdv v 23. €lenu doloca,
da ima lahko odvetnik podruZnico odvetniske pisarne v Republiki Sloveniji, ¢e je vodenje
podruZnice zaupano drugemu odvetniku, ki je pri njem zaposlen, nadalje, da lahko odvetniSka
druzba izven svojega sedeZa ustanovi podruznico, Ce je vodenje podruznice zaupano drugemu
odvetniku druzbeniku ali odvetniku, ki je v odvetniski druzbi zaposlen. O ustanovitvi
podruznice je odvetnik ali odvetniSka druzba dolZna obvestiti Odvetnidko zbornico Slovenije v
roku 30 dni od ustanovitve in pred zacetkom poslovanja. Senat je po skrbnem pregledu
predpisov odvetnistva ugotovil, da sankcija, v primeru, da podruZnica nima vodje, ni
predpisana. Zaradi tega senat meni, da dejstvo, da podruznica v dolo€enem ¢asovnem obdobju
nima vodje, $¢ ne pomeni, da podruZnica ne deluje; pritrjuje pa disciplinskemu tozilcu, da
podruZnica, ki nima vodje, ne deluje skladno z ZOdv. Vprasanja, v kolikinem Casu je odvetnik
dolzan poiskati novo vodjo podruznice in kaksen je postopek glede obvestila zbornici in vpisa
vodje podruznice v sodni register, niso predmet disciplinskega postopka.

Senat je v okviru disciplinskega postopka presojal, ali so bili podatki o delovanju podruznice,
ki jih je navajal disciplinski obdolZenec, neresniéni in zavajajodi. Kodeks v 23. ¢lenu navaja,
da sme odvetnik o sebi in svojem delu posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resni¢ni in se
nanasajo na poklic. Disciplinski obdolZenec je na svoji spletni strani I V2l
podatke o delovanju podruznice njegove odvetniske pisarne v Novem mestu, ¢eprav le-ta od
avgusta 2019 dalje dejansko ni delovala v skladu z ZOdv, ker ni bilo vodje, ki bi bil odvetnik,
zaposlen pri disciplinskemu obdolzencu. Senat je mnenja, da je podruznica disciplinskega
obdolzenca v Novem mestu dejansko delovala; vpisana je bila v evidencah OZS ter v sodnem
registru. Odsotnost vodje podruZnice Se ne pomeni, da podruZnica ne deluje, zato so bili podatki
na spletni strani B o (clovanju podruznice v Novem mestu resniéni in niso bili
zavajajodi. Vsled navedenega je senat zakljucil, da disciplinskemu obdolZencu ni mo¢ o€itati
kriitve oglaSevanja svoje odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23.&lenom Kodeksa.

Cetudi je senat Disciplinske komisije I. stopnje disciplinskega obdolZenca oprostil ogitane mu
disciplinske krsitve, pa zeli disciplinskega obdolZzenca vseeno opozoriti na neskladnost
njegovega ravnanja s pravili odvetnistva. Njegovega ravnanja ni mo¢ subsumirati pod
disciplinsko krsitev, opisano pod 18.to¢ko 77.b ¢lena, vseeno pa je v njegovem ravnanju zaznati
neskladnost s pravili odvetnistva. Namen disciplinskih postopkov, ki se vodijo pred
disciplinskimi organi OZS, ni zgolj kaznovanje odvetnikov, temve¢ predvsem opozarjanje na
nepravilna ravnanja in s tem doseci dosledno spostovanje pravil odvetnistva. Skladno s 23,
&lenom ZOdv mora odvetnik oz. odvetnika druzba imenovati vodjo podruznice in o tem
obvestiti Odvetnisko zbornico Slovenije. Senat je pridobil podatke iz evidence OZS ter sodnega



registra — portala AJPES, in ugotovil, da tudi na dan ustne disciplinske obravnave, to je 8. 7.
2021, vodja podruznice v Novem mestu ni navedena niti v evidenci OZS niti v sodnem registru.
Senat opozarja disciplinskega obdolZenca, da mora odvetnik o imenovanju vodje podruZnice
vedno obvestiti tako OZS kot urediti v sodnem registru. Vsled navedenemu senat disciplinskega
obdolZenca poziva, da naj disciplinski obdolZenec z uradnim obvestilom obvesti OZS o
imenovanju nove vodje podruZnice.

Ljubljana, 8. 7. 2021 Odvetnica Neva Cokert
Predsednica senata &
Disciplinske-komisije I. stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_

- disciplinski tozilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije





