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ODLOCBA JE PRAVNOMOGHN.
CRVETHIKA ZBORNICA SLOVENIJE

G Uut§oxs, g ﬁ . 20 Z’,\
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE Rty pisiro 3
Ljubljana, Slovenska cesta 58 A
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE \

Opr-. §t. 1001/2019
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Jerneja Radeza, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Mitje Inkreta in ga. Tine Stergar$ek Kavéi¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika _iz Ljubljane, na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Timona Hrena za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t.
1001/2019, z dne 8. 1. 2020, zaradi disciplinske krsitve po 1.t&. 77.b &lena Statuta OZS, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka in strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc, dne 7. 7. 2021

odlodila:
odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetnike zbornice
Slovenije dne pod §ti zaposlen pri odvetniku _ z
odvetnisko pisarno Se ne kaznovan v disciplinskem postopku

je odgovoren
krSitve dolZnosti varovanja poklicne tajnosti s term,

da je v svoji lastni zadevi, ki se pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani vodi pod opr. st] i

dne 11. 7. 2017 v sodni spis kot dokaz vloZil dokaz — izvedensko mnenje, ki je bilo
pridobljeno v zvezi z njegovo stranko v drugi nepravdni zadevi in se je nanaSalo na osebnost
njegove stranke, za kar ni imel soglasja te stranke.

S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
1. to€ki 77. b €lena Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan plagati povpreénino v znesku 130,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloéitvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
raun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVAKBM dd,, v
roku 30 dni po pravnomocénosti odlodbe, pod izvr$bo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 8. 1. 2020 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti odvetniku opr. 5t. 1001/2019, zaradi ogitka kisitve 1. t&. 77.b
Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: 0ZS) je dne 16. 5. 2019 prejela dopis

Pskupaj z obvestilom okrozne sodnice [N
» v nadaljevanju: prijavitelj), v katerem se odvetniku —(v nadaljevanju:
disciplinski obdolZenec) oéita, da je v njegovi lastni zadevi. v postonku. ki se vodi pod opr.3t.
#ﬂ, Vv poakrepltev 1aswnin trditev kot (povsem

neprimeren) dokaz priloZil izvedensko mnenje iz drugih pravdnih- druzinskih zadey, ki so bila

izdelana za potrebe drugih, sodnici povsem neznanih, postopkov, kjer je kot poobla3¢enec
zastopal eno izmed strank, iz izvedenskega mnenja pa so izhajali osebni podatki strank.

Disciplinski obdolZenec je v dopisu z dne 28. 5. 2019 glede ocitkov v prijavi navedel, da se
izvedenska mnenja lahko uporabijo kot dokaz v drugih zadevah, e gre za primerljivo dejansko
stanje in s tem soglaSajo stranke. V postopku opr.3t 1 nastopal kot odvetnik,
ampak kot stranka postopka in je morebiti njegov odvetnik predlozil izvedensko mnenje.
Disciplinski obdolZenec je $e dodal, da so se stranke, za katere Je bilo izdelano mnenje, s tem
strinjale.

Namestnik disciplinskega toZilca je od prijavitelja zahteval dodatna pojasnila in sicer, da
pojasni okolis¢ine v zvezi z vloZitvijo izvedenskih mnenj v sodni spis ter ga pozval, da za svoje
navedbe priloZi dokaze, ker jih v prijavi disciplinske kr3itve ni bilo. Prijavitelj je svojo prijavo
dopolnil z vlozZitvijo predmetnega izvedenskega mnenja in pojasnil, da je disciplinski
obdolZenec v svoji lastni zadevi opr.§t v prilogi kot dokaz priloZil izvedensko
mnenje stalne sodne izvedernke, ki ga je slednja podala za sodnika v drugi nepravdni zadevi, in
sicer glede osebnosti predlagatelja, ki ga zastopa imenovani pooblas¢enec. Disciplinski
obdolZenec je izvedensko mnenje, do katerega je priSel kot pooblaSéenec predlagatelja v
povsem drugi zadevi, predlozil v podkrepitev svojih trditev kot stranke, ne da bi zakril osebne,
predvsem zaupne zdravstvene podatke predlagatelja, kot tudi nasprotne udelezenke. Tako so iz
izvedenskega mnenja jasno razvidna imena in priimki udeleZencev, rojstni podatki, zaposlitve,
predvsem pa zdravstvena in druga osebna stanja predlagatelja in nasprotne udeleZenke.

Namestnik disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 8. 1.
2020 navedel, da iz dokazov v spisu in pojasnil prijavitelja izhaja, da se je pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani vodil postopek opr.3t. NSNS (pridruzeni spis opr.st.

in —), v katerem je eno od strank zastopal disciplinski obdolzenec. Dne 22. 6. 2017
je sodna izvedenka kliniéne psihologijeﬂpripravila 1zvedensko mnenje o
predlagatelju in nasprotni udeleZenki, ki se je nanagalo na oceno primernosti vsakega od njiju
za varstvo In vzgojo njunega skupnega otroka. Kot je v naravi stvari, je izvedensko mnenje
vsebovalo kup osebnih podatkov, od osebnega imena do rojstnih podatkov, vsebovalo pa je tudi
podatke izrazito zasebne narave o osebnostih obeh strank v postopku in znacilnosti njunih
ravnanj. Izvedensko mnenje je bilo dne 11. 7. 2017 kot priloga vlozeno v sodni spis lastne
zadeve disciplinskega obdolZenca, ki se je pred Okroznim sodi§éem v Ljubljani vodila pod
opr.étﬂ s Cimer je disciplinski obdolzenec kriil dolZnost varovanja poklicne
tajnosti. Namestnik disciplinskega toZilca je navedel, da ne verjame pojasnilu disciplinskega
obdolZenca, da je za vloZitev navedenega dokumenta imel soglasje svoje stranke, nedvomno pa
disciplinski obdolZenec ni imel soglasja nasprotne stranke, da v sodni spis v svoji lastni zadevi




vloZi izvedensko mnenje o njej; iz izvedenskega mnenja namred ne 1zhajajo zgolj podatki
stranke disciplinskega obdolZenca, temve¢ tudi osebni podatki nasprotne stranke.

Disciplinski obdolZenec je podal odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
30. 1. 2020. Zanikal je storitve ogitane mu disciplinske krsitve in v svoj zagovor navedel, da so
bili osebni podatki v spornem izvedeniskem mnenju zakriti; v kolikor so se vseeno nasli kakni
osebni podatki, to ni bilo namenoma storjeno, sodnica je potem poizvedovala, kam sodi
izvedeniSko mnenje. Nadalje je disciplinski obdolZenec navedel, da mu je stranka, na katero se
je nanaSalo izvedenisko mnenje, dala izrecrio soglasje, da lahko uporabi to mnenje v drugih
postopkih in priloZil izjavo stranke ¢. [N Soglasie za uporabo izvedeniskega
mnenja« z dne 11. 7. 2017. V svoj zagovor je navedel tudi, da 1zvedeniSkega mnenja ni sam
predloZil, saj je v postopku opr.t. hnastopal kot stranka, zastopala pa sta ga dva
odvetnika. Slo naj bi za dopusten dokaz, ki je bil predloZen s strani njegovega pooblaitenca, s
tem pa ni nikomur nastala nobena $koda.

Namestnik disciplinskega toZilca je po prejetem odgovoru disciplinskega obdolZenca pozval,
da listino z naslovom »Soglasje za uporabo izvedeniskega mnenja« posreduje v originalu; na
poslani listini namre¢ podpis ni razviden. Disciplinski obdolZenec je navedel, da z originalom
Zal ne razpolaga vec. Namestnik disciplinskega toZilca je nato pozval $e stranko ¢ N
d da navede, ali je zadevno soglasje dne 11. 7. 2017 dejansko podal, vendar se je
posta vrnila v oznako »naslov neznan«.

Namestnik disciplinskega tozilca je dne 21. 1. 2021 sporogil, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 7. 7. 2021 so pristopili vsi vabljeni, razen
disciplinskega obdolzenca, ki je z dopisom z dne 30. 6. 2021 obvestil, da se naroka ne bo
udeleZil, v celoti pa se sklicuje na dosedanji zagovor in vloZeno pritoZbo. V dokazne namene
Je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.it. 1001/2019 in sicer:
Obvestilo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani z dne 13.5.2019, Obvestilo posredovano odvetniku v
pojasnilo z dne 17.5.2019, Odgovor odvetnika po elektronski posti z dne 28.5.2019, Pojasnilo
odvetnika posredovano po redni posti z dne 28.5.2019, Odstop disc. spisa namestniku disc.
toZilca z dne 11.6.2019, Obvestilo na OkroZno sodis¢e v Ljubljani o odstopu zadeve
disciplinskemu toZilcu z dne 11.6.2019, Obvestilo odvetniku o odstopu zadeve disc. toZilcu z
dne 11.6.2019, Poziv disc. toZilca prijavitelju k dopolnitvi prijave z dne 18.6.2019, Poziv k
dopolnitvi posredovan na Okrozno sodis¢e v Ljubljani z dne 21.6.2019, Odgovor OkroZnega
sodiS¢a v Ljubljani na poziv z dne 30.7.2019, Odgovor prijavitelja posredovan disc, tozilcu v
vednost z dne 12.8.2019, Poziv disc. toZilca prijavitelju z dne 12.12.2019, Poziv posredovan na
OkroZno sodis€e v Ljubljani z dne 13.12.2019, Odgovor Okroznega sodiséa v Ljubljani na
poziv z dne 23.12.2019, Odgovor posredovan disc. toZilcu v vednosz z dne 6.1.2020, Zahteva
za uvedbo disc. postopka z dne 8.1.2020, Zahteva za uvedbo disc. postopka poslana disc. obd.
v pojasnilo z dne 15.1.2020, Obvestilo OkroZnemu sodi$¢u v Ljubljani o podani zahtevi za
uvedbo disc. postopka z dne 20.1.2020, Odgovor disc. obd. na zahtevo za uvedbo disc. postopka
z dne 30.1.2020, Vroéitev odgovora disc. obd. disc. toZilcu z dne 4.2.2020, Poziv disc. toZilca
disc. obd. po dopolnitvi navedbe z dne 4.3.2020, Poziv po posredovanju listine posredovan
disc. obd. z dne 7.5.2020, Poizvedba DK L stopnje g. h z dne 7.5.2020,
Ponoven poziv disc. obd. po posredovanju listine z dne 8.7.2020, Dopis DK I. stopnje disc.
toZilcu z dne 26.8.2020, Odgovor disc. obd. na poziv z dne 5.9.2020, Odgovor disc. toZilca, da
vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 21.1.2021, Odredba senata z dne 11. 6. 2021
31. Vabilo na ustno disciplinsko obravnavo z dne 11. 6. 2021, Dopis disciplinskega obdolzenca
z dne 30. 6. 2021 (+ priloge B 11-B 17) ter priloge A: Dodatno obvestilo Okroznega sodis¢a v
Ljubljani z dne 26.4.2019, Predlog odv._ na Okrozno sodi¢e v Ljubljani z dne
17.4.2019, Kliniéno psiholosko izvedensko mnenje z dne 22.6.2017 ter priloge B: Predlog na



Okrozno sodisée v Ljubljani za izlogitev sodnice z dne 3.5.2019, Soglasje za uporabo
izvedeniSkega mnenja z dne 11.7.2017, Predlog na OkroZno sodisce v Ljubljani za izlocitev
sodnice — dopolnitev z dne 30.5.2019, Potrdilo o izvrienem plagilu z dne 11. 6. 2021, Placilna
lista za mesec maj 2021, Racéun Energija plus z dne 3. 2. 202 1, Ban¢ni izpisek z dne 31. 5. 2021,
Sklep Upravnega sodii¢a RS opr.ét.hz dne 22. 6. 2021.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec krsil dolznost pri opravljanju
odvetniskega poklica po 1. tocki 77.b &lena Statuta OZS. Navedena kriitev predstavlja krsitev
dolZnosti varovanja poklicne tajnosti.

DolZnost varovanja poklicne tajnosti podrobneje opredeljuje Kodeks odvetniske poklicne etike
(v nadaljevanju: Kodeks) v prvem odstavku 51. &lena in sicer, da mora odvetnik varovati kot
tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo zvedel. Skladno s 53. &lenom
Kodeksa je odvetnik izjemoma razre$en dolZnosti varovanja tajnosti, e ga stranka odveze
varovanja tajnosti, kar v konkretnem primeru navaja v svoj zagovor disciplinski obdolZenec.
Disciplinski obdolZenec je v disciplinski spis prilozil (negitljivo) podpisano izjavo svoje stranke
“Soglasje za uporabo izvedeniskega mnenja” z dne 11. 7. 2017. Namestnik disciplinskega
toZilca je tekom disciplinskega postopka Zelel pridobiti naknadno potrditev s strani stranke,
vendar stranka na naslovu, napisanem na sami izjavi, ni bila ve& dosegljiva, prav tako je
disciplinski obdolZenec navedel, da s stranko ni mogel ve& stopiti v stik, kar je nenavadno. Prav
tako je nenavadno, da je izjava stranke datirana na isti dan, ko je bilo izvedensko mnenje tudi
vloZeno kot dokaz v drugem postopku. Narava odvetniSkega dela v praksi zahteva dalj$o
pripravo z zbiranjem procesnega gradiva, zaradi &esar je tezko verjeti zagovoru disciplinskega
obdolZenca, da je obravnavano soglasje prejel prav na dan, ko je bilo mnenje vloZeno v spis.
Ker je torej podpis na izjavi popolnoma negitljiv in slabo viden, ker disciplinski obdolZenec ni
uspel predloZiti originalne izjave in ker je izjava datirana na dan, ko je bilo izvedensko mnenje
vloZeno, senat predmetne listine ne more §teti za verodostojne.

Cetudi bi senat sledil navedbam disciplinskega obdolZenca, da je bilo predmetno soglasje s
strani stranke disciplinskega obdolZenca podano, pa je v konkretnem primeru senat uposteval
Se, da so bili v izvedenskem mnenju tudi osebni podatki nasprotne stranke. Kodeks v drugem
odstavku 51. ¢lena navaja, da dolZnost varovanja poklicne tajnosti velja tudi za vsebino
odvetnikovega spisa in to tudi po prenehanju zastopanja in pri uni¢enju arhiva konéanih zadev.
DolZnost varovanja poklicne tajnosti velja glede podatkov, s katerimi se odvetnik seznani pri
opravljanju svojega poklica. Vsled navedenega je odvetnik kot poklicno tajnost dolZan varovati
vse podatke, ki so v njegovem (odvetnikovem) spisu, torej tudi podatki nasprotnih strank.
Odvetnik mora vestno oceniti, kateri podatki so tak3ne narave, da Jjih mora varovati kot tajne;
pa naj bodo to podatki njegove ali nasprotne stranke. V predmetnem izvedenskem mnenju gre
nesporno za tajne podatke, postopki v zvezi z druZinskimi spori so namreé zaprti za javnost, z
njimi pa se je disciplinski obdolZenec seznanil v okviru izvajanja svoje poklicne dejavnosti-
odvetni§tva. Disciplinski obdolZenec bi moral in mogel vedeti, da gre za tajne podatke, glede
katerih ga veZe dolZnost varovanja poklicne tajnosti. Nedopustno in neprimerno je, da je
disciplinski obdolZenec v podkrepitev svojih navedb v svojem lastnem sporu krsil dolZnost
varovanja poklicne tajnosti.

Senat sledi navedbam namestnika disciplinskega toZilca, da je disciplinski obdolZenec
izvedensko mnenje, do katerega je prisel kot poobla3éenec predlagatelja v povsem drugi zadevi,
predloZil v podkrepitev svojih trditev kot stranke, ne da bi zakril osebne, predvsem zaupne
zdravstvene podatke predlagatelja, kot tudi nasprotne udeleZenke. Tako so iz izvedenskega
mnenja jasno razvidna imena in priimki udeleZencev, rojstni podatki, zaposlitve, predvsem pa
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zdravstvena in druga osebna stanja predlagatelja in nasprotne udelezenke. Taksno ravnanje
disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja kritev in zlorabo osebnih podatkov, saj so
udeleZenci povsem jasno identificirani in poimensko navedeni in je kot tako v nasprotju tako s
Statutom OZS kot Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Navedbam disciplinskega obdolZenca senat ne verjame in ne Steje za verodostojne, saj je
disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru nedosleden; sprva je navedel, da je izvedensko
mnenje vloZil s soglasjem stranke, nadalje pa, da izvedenskega mnenja ni vlozil sam, ampak ga
Je otitno vloZil eden izmed njegovih poobla3éencev, ki so ga zastopali v njegovi lastni zadevi.
Odgovornost za krsitev varovanja poklicne tajnosti tako Zeli disciplinski obdolZenec preloZiti
na drugo osebo, vendar neuspesno. Tudi navedbam disciplinskega obdolZenca, da so bili osebni
podatki sprva prikriti ter da naj bi sodnica naknadno poizvedovala, kam sodi izvedenisko
mnenje, senat ne verjame. Senat ne sledi niti navedbam, da s tem ravnanjem ni nikomur nastala
nobena Skoda, saj dokazovanje Skode pri predmetni disciplinski krsitvi niti ni potrebno; kritev
Je storjena Ze s samim ravnanjem. Ogitno je, da se Zeli disciplinski obdolZenec z zagovorom na
vsak nalin resiti odgovornosti za storjeno disciplinsko krsitev, v svojem zagovoru pa je
neprepricljiv in nedosleden. '

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje predstavlja kriitev dolZnosti varovanja poklicne
tajnosti po l.to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Senat disciplinske komisije I. stopnje je
disciplinskemu obdolzencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Ceprav gre za hujSo disciplinsko
krSitev, za katero bi se lahko izrekla tudi denarna kazen, je senat pri izbiri disciplinskega ukrepa
uposteval premoZenjsko stanje disciplinskega obdolZenca ter dejstvo, da disciplinski
obdolZenec Se ni bil kaznovan v disciplinskem postoplku.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strokov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku dolZan pladati povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlodbe.

Ljubljana, 7. 7. 2021 Odvetnik Jernej Rades ——
Predsednik senata :

}pipi’ﬁlske komisije I. sfopnje

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, 0 njej pa bo odloala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik—
- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije



