. ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE — Tsen
Ljubljana, Slovenska cesta 58

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

NN
LY

| Prejeto: U ’l =1 ¥

[T e = b - S e |
e N[00 [ |
Opr. §t. 912/2018 M —
NHLOCBA JE PRAVNOM(

JOVEYNISKA ZBORNICA SLOVEN). =

ODLOCBA  lwtisss, 26 /M. 207UF)

l‘-‘--l- - o e —
Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovgrm
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Ladi Vorsi¢, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnice Petre Primic Petrov in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnicoﬁ na zahtevo
disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega
postopka opr. §t. 912/2018 z dne 11. 11. 2019, zaradi disciplinske kr3itve po 5. t&. 77.a ¢lena
Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega toZilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka in strokovne sodelavke OZS* dne 21. 10.
2020

odloéila:

odvetnica vpisana v imenik odvetnikov
OdvetniSke zbornice Slovenije dne z odvetni8ko pisarno v

Se nekaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

kr3itve dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica s tem,
da 'Ie naimanl' od 23. 5. 2018 do junija 2020 poslovala kot odvetnica tudi na naslovu

. Ceprav_ima sicer kot sedez svoje odvetnike pisarne pri OZS registriran
izkljuéno naslov

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. tocki 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije

in se ji po 79. ¢lenu statuta izre¢e disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZna placati povpreénino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
ratun OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v

roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude plagila se
obrac¢unajo zakonske zamudne obresti.



Obrazlozitev:

Odvetnica je dne 23. 5. 2018 obvestila Odvetnisko zbornico
Slovenije o tem, da na naslovu posluje disciplinska obdolZenka

odvetnica (v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka). Obvestilu je
prilozila tudi fotografijo postnega nabiralnika na navedenem naslovu, kjer se na zvoncu-
domofonu nahaja napis »Odyetniska pisarne .

Na podlagi podatkov iz imenika odvetnikov, ki ga vodi Odvetniska zbornica Slovenije, je bilo
ugotovljeno, da ima disciplinska obdolZenka svojo odvetnisko dejavnost registrirano na
naslovu jubljana, kjer naj bi bil torej sedeZ njene odvetniske pisarne. Drugega
ali drugaénega naslova, bodisi pisarne bodisi podruznice disciplinska obdolZenka po podatkih
Odvetniske zbornice Slovenije nima prijavljenega.

Disciplinska obdolZzenka je dne 12. 6. 2018 odgovorila na prijavo. Poslovanje na naslovu v

B < zanikala in navedla, da ima v || v najemu poslovne prostore, nima pa

poStnega nabiralnika, tam ne sprejema in ne odposilja poste, ne opravlja dejavnosti in ne

sprejema strank. Na naslovu v ||| ]l sc obcasno zadrzuje med obiskovanjem strank na
koncu.

Disciplinski tozilec je dne 11. 11. 2019 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinsko obdolzenko opr. §t. 912/2018, zaradi ocitka krSitve 5.1¢. 77.a ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije.

Disciplinski tozilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11. 11. 2019
navedel, da na podlagi podatkov, ki jih je Odvetniski zbornici Slovenije posredovala
odvetnica || Bl »2 tudi na podlagi vsebine odgovora disciplinske obdolZenke, ni
nobenega dvoma o tem, da disciplinska obdolZenka kot odvetnica posluje (tudi) na naslovu v

Ceprav tam formalno nima sedeza pisarne oziroma ima sedez pisarne registriran
\ Na naslovu v _ pa nima disciplinska obdolZenka registrirane niti

podruZnice odvetniske pisarne, skladno s predpisi o odvetnistvu.

V svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 5. 12. 2019 je
disciplinska obdolZenka zavrnila ocitke disciplinskega toZilca in navedla, da je sedeZ njene
pisarne od vsega zaCetka odvetniskega delovanja (sprva kot samostojne odvetnice, nato kot
odvetniske druzbe) v || ll Ponovno je izpostavila, da na naslovu v || nima
poStnega nabiralnika, ne oddaja in sprejema poStne, ne sprejema strank ter ne hrani

dokumentacije ali opravlja odvetnisko dejavnost. Kot dokaz je prilozila sklenjeno pogodbo s
, 1z katere izhaja, da disciplinska obdolzenka kot naro¢nik posiljke

oddaja in sprejema izkljuéno na postah v - Glede oznatbe na domofonu pa potrjuje,
da je v obdobju, ki je trajalo nekaj tednov, res bila navedena odvetniska pisarna, vendar si ni
mislila, da je to lahko sporno. Oznacbo je odstranila takoj po pozivu Odvetniske zbornice
Slovenije.

Disciplinski tozilec je dne 10. 2. 2020 sporocil, da vztraja pri uvedbi disciplinskega postopka.

Na obravnavo dne 21. 10. 2020 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je disciplinska

komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.5t. 1337/2018, in sicer: Prijava odv.
— zoper disc.obd. z dne 23. 5. 2018, Odgovor OZS odv.




_gledc naslova podruznice odv. pis. dsic.obd. z dne 1. 6. 2018, Dopis OZS
disc.obd. v pojasnilo z dne 8. 6. 2018, Odgovor disc.obd. z dne 12. 6. 2018, Obvestilo OZS
odv.ﬂ z dne 14. 6. 2018, Dopis OZS odv. _ - Zahteva za uskladitev
delovanja disc.obd. z dne 17. 9. 2018, Odstop disc. spisa DT z dne 27. 6. 2019, Obvestilo o
odstopu odv. disc.obd. z dne 2. 7. 2019, Poziv DT glede odlogitve z dne 5. 11. 2019, Zahteva
DT za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11. 11. 2019, Poziv disc.obd. za odgovor na
zahtevo DT z dne 20. 11. 2019, Odgovor disc.obd. z dne 5. 12. 2019, Vrogitev odgovora disc.
obd. poslana DT z dne 18. 12. 2019, Dopis DT, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc.

postopka, dne 10. 2. 2020 ter priloge A: Fotografija zvonca na domofonu na naslovu odyv.
pisarne d priloge B: Korespondenca _ odvetniska
pripravnica, _(dopisni listi, disc.obd., Kopija odgovora disc.obd. z dne 12. 6. 2018,
Kopija osebne izkaznice_ [zjava odv. _iz Ljubljane z dne 5. 12.
2019, Izjava odv.—iz Ljubljane z dne 5. 12 .2019, Izjava odv. pripravnice-
I i c 5. (2. 2019, Racun odv. Nz Ljubljane za najemnino z dne
3. 12. 2109, Aneks k podnajemni pogodbi med najemnico odv. in podnajemnico
disc.obd. z dne 31. 1. 2017, Pogodba o opravljanju poitnih in ostalih storitev 3t. | N [ N NN
zdne 11. 4.2019, Pogodba o opravljanju postnih in ostalih storitev §t._z dne 4.
4.2017.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka storila laZjo krsitev dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 5. totki 77.a ¢&lena Statuta OZS. Navedena kriitev
predstavlja opustitev obvestila zbornici o preselitvi sedeZa odvetniske pisarne.

Senat je ugotovil, da je ozna¢ba na domofonu v_»>Odvetni§ka pisarna -
‘%predstavljala poslovanje disciplinske obdolZzenke in pomenila disciplinsko krsitev
opustitev obvestila zbornici o preselitvi sedeza odvetniske pisarne. Naslov v _ kjer
se je nahajala sporna oznacba, pri Odvetniski zbornici Slovenije ni registriran ne kot sedez
odvetniSke pisarne ne kot podruznica. Oznacba je nedvomno udinkovala na tretje osebe, saj je
sporocala, da tam deluje odvetniska pisarna. Senat ni sledil zagovoru disciplinske obdolZenke,
da na tem naslovu nikoli ni poslovala in da je bila oznadba na domofonu namesena zgolj
zaradi obiska serviserja, s katerim se je dogovarjala, da bo namestil internet. Senat ugotavlja,
da bi disciplinska obdolzenka v tem primeru morala izpustiti navedbo »Odvetnika pisarna«
in zvonec oznatiti zgolj s svojim priimkom. Nalepka je bila na zvoncu od najmanj 23. 5.
2018, po pozivu Odvetniske zbornice Slovenije v septembru 2018 pa je bila nalepka
nemudoma odstranjena.

Senat je mnenja, da je v predmetni zadevi pomemben u€inek na tretjo osebo, torej, da je
oznatba na domofonu sporocala, da disciplinska obdolZenka opravlja odvetnidko dejavnost na
tem naslovu. Senat sicer ugotavlja, da ni nobenega dokaza, da bi disciplinska obdolZenka na
naslovu v dejansko sprejemala stranke, vendar pa je bil u€inek na tretjo osebo,
torej. da tam posluje odvetniska druzba, doseZen z ozna¢bo na domofonu »Odvetnika pisarna
ﬂ«. Cetudi je bila ozna¢ba tam zgolj nekaj tednov, pa v teoriji obstaja
moznost, da bi disciplinska obdolZenka lahko sprejela mimoido¢o stranko, ki bi pozvonila na
zvonec in potrebovala pravno pomoc¢. Tovrsten sprejem stranke v prostor, ki ni registriran kot
sedeZ ali podruZnica in ga ni ocenila Komisija za prostore pri Odvetniski zbornici Slovenije,
bi predstavljajo poslovanje disciplinske obdolZenke, ki ni skladno s predpisi odvetnistva. Ali
je do tega dejansko prislo ali ne, ni relevantno.



Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa v celoti uposteval zagovor disciplinske obdolZenke in
sicer, da na naslovu v [IIEEEEEE nikoli ni imela poStnega nabiralnika, tam ni sprejemala
strank niti disciplinska obdolZenka niti njene zaposlene, nikdar ni imela tega naslova
navedenega v svojih dokumentih, npr. v elektronskem podpisu, na dopisnih papirjih, vizitki,
Stampiljki ali kuverti. Senat je verjel disciplinski obdolZenki, da se tam nikoli ni z nikomur
sestala ter da je vso posto tako v elektronski kot v fizi¢ni obliki vedno sprejemala in oddajala
izkljuéno v I Na nasiovu v i< bi! zgo)j prikljugek za internet. Te navedbe
Je senat uposteval kot olajSevalne okolis¢ine pri izbiri najmilejSega disciplinskega ukrepa, ni
pa moc¢ zakljuéiti, da disciplinske krsitve ni bilo.

Senat ni sledil navedbam disciplinske obdolZenke, da najem prostora ni sporen. V zagovoru je
disciplinska obdolZenka navedla, da je bil najet prostor v | NN lc kraj, kjer se je
ustavljala med sestanki na tistem koncu, ker je imela v dolo¢enem obdobju tam ve¢ dela. To
je bil kraj, kjer se je kandidatka, kasneje odvetnica, ob&asno ustavila, namesto, da bi vsak dan
hodila v s jc Zivela v I | prostor se ne najema od junija 2020 dalje.
Senat ugotavlja, da je tudi opravljanje odvetniske dejavnosti njene zaposlene nedvomno
pomenilo, da odvetnidka pisarna na tem naslovu posluje, saj so se¢ tam vsaj za¢asno nahajali
tudi odvetniski spisi. Za odvetnike in njihovo poslovanje veljajo strozja pravila, saj je
opravljanje odvetniskega poklica v prostorih izven prostorov odvetnidke pisarne lahko sporno
z vidika varstva poklicne tajnosti ter varstva osebnih podatkov strank. Prav tako je za namen
ugotavljanja primernih poslovnih prostorov s strani Upravnega odbora Odvetniske zbornice
Slovenije sprejet Pravilnik o merilih in postopku za ugotavljanje primernosti poslovnih
prostorov in opreme, potrebne za opravljanje odvetniskega poklica.

Senat je zakljucil, da je disciplinska obdolZzenka nedvomno krsila pravila odvetniStva s tem,
ko je bila na zvoncu v (, Vv tem
poslovnem prostoru pa s¢ je zadrzevala tako sama kol njene zaposlene, Ceprav ta prostor pri
Odvetniski zbornici Slovenije ni bil registriran ne kot sedeZz ne kot podruZnica odvetniske
pisarne.

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje predstavlja opustitev obvestila zbornici o preselitvi
sedeza odvetniske pisarne po 5.toc¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Senat je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep opomin. Pri izbiri disciplinskega
ukrepa je senat upoSteval zagovor disciplinske obdolzenke in da gre za lazjo disciplinsko
krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ki je prenehala Ze junija 2020, poleg
tega pa disciplinska obdolZenka Se ni bila kaznovana v disciplinskem postopku.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi strodkov in dolocitvi povpreénine v disciplinskem
postopku dolzna placati tudi povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe. Disciplinska
komisija I. stopnje v zvezi z izre¢eno vi§ino povpreénine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo
stroski disciplinskega postopka in sicer potni stroski ¢lanov senata Disciplinske komisije 1.
stopnje in disciplinskega tozilca. V konkretni zadevi so nastali stroski za eno ¢lanico senata na
relaciji Kranj — Ljubljana — Kranj, za drugo ¢lanico senata pa na relaciji Novo mesto —
Ljubljana — Novo mesto.



Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vro&itve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je treba vleZiti pisno v dveh izvodih pri
Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Ljubljana, 21. 10. 2020 Odvetnica Ladi Vorsi¢
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje
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Opr. §t. 912/2018
ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je v senatu odvetnice Mojce
Neudauer Megli¢ kot predsednice, odvetnika Jureta Debevca kot poroéevalca in Igorja
Kovacica kot predstavnika Ministrstva za pravosodie, v disciplinski zadevi zoper disciplinsko
obdolzenko odvetnico ﬁ na zahtevo disciplinskega toZilca odvetnika
mag. Mitje JeleniC Novaka 912/2018 z dne 11. 11. 2019, zaradi disciplinske krSitve po 5. t&.
77.a Clena Statuta OZS, o pritoZzbi disciplinske obdolZzenke zoper odloébo Disciplinske

komisije I. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije 912/2018 z dne 21. 10. 2020, na seji dne
17.11. 2021,

odlocila:

PritoZbi se ugodi in se izpodbijana odlocba spremeni tako, da se glasi:

»Oavetnica || G rojena- vpisana v imenik Odvetniske

zbomice Slovenije dne | poo st z odvetnisko pisarno v Ljubljani,
Se nekaznovana v disciplinskem postopku,

ni odgovorna
krsitve dolZnosti pri opravijanju odvetniskega poklica s tem,
da naj bi najmanj od dne 23. 5. 2018 do junija 2020 poslovala kot odvetnica tudi na naslovu
* Ceprav ima sicer kot sedeZ svoje odvetniske pisarne pri OZS
registriran izklju¢no naslov _ Ljubljana,

s Cemer naj bi disciplinska obdolZenka krSila svojo dolZnost pri opravijanju odvetniskega
poklica po 5. t¢. 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.«.

Disciplinska obdolZenka sama nosi svoje stroske pritoZbenega postopka.



Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je v izpodbijani odlogbi
odloCila, da je disciplinska obdolZenka odgovorna krsitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica z opisom, navedenim v izreku te odloébe.

Zoper navedeno odlo¢bho se pritoZuje disciplinska obdolZenka. Kot bistveno uveljavlja,
da ocitano ravnanje ni o€itana disciplinska krsitev ter napaé¢no in nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje. Izpostavlja, da dejavnost opravija v pisarni v Ljubljani (oddaja, prejem
posiljk, sprejemanje strank, hramba spisov in dokumentacije, izvajanje dela). Zanika
pomen e-sporoCila predsedniku zbornice, poslanim pred zadetkom disciplins
postopka, da bi s tem priznala, da je odvetniska kandidatka stalno delovala vﬁ
-; slednja naj bi se tam v resnici le obéasno zadrzevala, tako kot sama obdolzenka.

Disciplinski toZilec na pritozbo ni odgovoril.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje se je seznanil z izpodbijano odloébo in pritozbo
disciplinske obdolZenke, prebral celoten disciplinski spis in o0 zadevi odlogil na seji.

PritoZzba je utemeljena.

Obdolzenka je odvetnica, sedaj druZbenica in zastopnica odvetni§ke druzbe, z ves &as
registriranim sedeZem v Ljubljani. Ves ¢as posluje v Ljubljani. V dolo&enem obdobju je
imela v najemu tudi prostore v tam pa doloCen €as na zvoncu pri vhodu v
stavbo tudi oznako odvetniske pisarne (brez table). Slede& ugotovitvam Disciplinske
komisije |. stopnje, zagovoru in dokazom v spisu ni sporno, da je tudi v tem &asu
poslovala na registriranem sedezu v Ljubljani, da je tu imela v najemu poslovni prostor,
tu sprejemala stranke, tu sprejemala posto, tu dejansko delala, ta naslov izkazovala
navzven (vizitke, celostna podoba itd.). Spomo je, ali je poslovala tudi v | | | N
Zagovarja se, da je imela v tem obdobju na tistem obmo&ju veé zadev/strank ter si
navedeni prostor najela za potrebe obtasnega zadrZevanja in dostopa do interneta, ko
se je nahajala v_ V njenem e-sporocilu predsedniku zbornice pred uvedbo
disciplinskega postopka je navedla mdr. »...Imam pa v najemu prostor, ki mi trenutno
sluZi kot kraj, kjer se lahko med obiskovanjem sitrank na novogoiiskeim korncu z
racunalnikom ustavim in tam se lahko namesto vsakdanjega prihoda v Ljubljani zadrZuje
tudi moja zaposlena (odvetniska kandidatka), ki je na tistem koncu doma.. «.
Disciplinska komisija |. stopnje je iz tega e-sporogila napravila sklep, da je torej v
prostorih v | vsaj doloden &as odvetnidka kandidatka obdolzenke opravijala
odvetnisko dejavnost in da so se tam torej vsaj zadasno in ob&asno nahajali tudi
odvetniski spisi.

Disciplinska komisija Il. stopnje pritrjuje ugotovitvam Disciplinske komisije I. stopnje
glede dejanskega stanja, pritozba pa vanje ni vzbudila resnega dvoma. Pritrjuje tudi
Disciplinski komisiji |. stopnje, da oznagevanje ali poslovanje odvetnigke pisarne v
prostorih, ki niso registrirani kot sedez ali podruznica odvetnika oz. odvetniske druzbe, ni
pravilno in v skladu z ZOdv ter Statutom OZS, $e zlasti z vidika preverjanja in nadzora
organov zbornice nad njihovo primernostjo ter varovanja tajnosti in osebnih podatkov



10.

11.

strank zaradi hrambe odvetniskih spisov v takih prostorih. To velja, Getudi gre za
prostore, kjer se v okviru SirSega odvetnikovega poslovanja opravlja morebiti le njegov
manjsi del, npr. ob&asno delo le enega od veé zaposlenih oseb v odvetniki pisarni.
Kljub temu pa sleherno tovrstno ravnanje $e ne pomeni oéitane disciplinske krsitve po 5.
té. 77.a Clena Statuta OZS, ki jo v tem primeru disciplinski toZilec ogita disciplinski
obdolzenki. Navedena doloc¢ba namre& kot disciplinsko krsitev zelo izrecno inkriminira
zgolj opustitev obvestila zbornici o preselitvi sedeza odvetniske pisarne, ne pa morebiti
tudi druge krsitve glede poslovanja v prostorih, ki niso javlieni oz. registrirani kot sedez
ali podruznica odvetniske pisarne.

SedeZ odvetnike pisarne je lahko samo en sam, ima pa lahko odvetniska pisarna
podruznice tudi v drugih krajih (23. élen ZOdv). Sedez odvetnigke pisarne so po naravi
stvari poslovni prostori, v katerih odvetnik opravija glavnino dejavnosti (izvajanje pisnega
dela, sprejemanje strank, oddaja in prejem posiljk, hramba spisov in dokumentacije itd.).
V tu obravnavanem primeru slede& ugotovitvam Disciplinske komisije |. stopnje ni
sporno, da je imela obdolZenka dejanski in registriran sedez odvetnigke pisarne ves Cas
v poslovnih prostorih v Ljubljani in ne v ||l saj je delo v glavnem opravijala,
sprejemala stranke, oddajala in prejemala posiljke ter hranila spise in dokumentacijo v
prostorih v Ljubljani, ne pa tudi v V prostorih'v * je po ugotovitvah
Disciplinske komisije |. stopnje delo opravljala najveé odvetniska kandidatka disciplinske
obdolZzenke, pa Se to ob&asno. Kolikor to drzi, bi lahko govorili o krsitvi obveznosti
ustanovitve podruznice in njenem vodenju s strani zaposlenega odvetnika, kot to
predvideva zakon (23. ¢len ZOdv), vendar ta krSitev ne predstavlja ogitane disciplinske
krsitve po 5. té. 77.a ¢lena Statuta OZS.

Oznacba odvetniske pisarne na zvoncu pri vhodu v stavbo v - Kjer je bil najet
prostor, se ne zdi dejanski stan oéitane disciplinske krsitve, saj zgolj oznaka na zvoncu
ne pomeni tudi obstoja dejanskega sedeZa odvetniske pisarne na tem naslovu. Po 5. t&.
77.a Clena Statuta OZS pa je inkriminirana preselitev dejanskega sedeza odvetnigke
pisarne na naslov, ki ni predhodno sporoéen zbornici, ne pa nepravilna oznacba
prostorov, kjer odvetnik nima dejanskega sedeZa svoje pisarne, z odvetnisko pisarno.

Dejstvo, da je obdolZzenka pogosto hodila v Novo Gorico in za namen vmesnih
postankov najela prostore v Novi Gorici, se ravno tako ne zdi znak oé&itane krsitve. To
ravnanje se ne zdi niC bistveno drugaénc od ravnanja, ko se odvetnik med dvema
narokoma npr. ustavi na kosilu, poditku, sestanku, obisku itd., morda vsaki& znova v isti
restavraciji, kavarni, pri isti stranki, osebi, pa to $e ne pomeni, da je tja preselil svoj
sedez. Zaradi pogostega zadrzevanja obdolzenke v [IIIIElll v najetih prostorih tako
slednji ni mo¢€ oitati, da je Ze zato spremenila sedeZ, saj ni sporno, da se je glavnina
dejavnosti Se zmeraj ves ¢as nesporno opravljala v Ljubljani.

Zaradi navedenega Disciplinska komisija Il. stopnje zakljuduje, da oéitano (in delno
ugotovljeno) ravnanje disciplinske obdolZzenke ni ogitana disciplinska kritev po 5. tC.
77.a Clena Statuta OZS. Zato je izpodbijano odloébo spremenilo tako, kot navedeno v
izreku (1. t&. 358. ¢lena v zvezi s prvim odst. 394. &lena ZKP v zvezi z 92. &lenom
Statuta OZS).
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12. Po Cetrtem odst. 2. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku disciplinski obdolZenec sam nosi svoje stroske postopka ne
glede na njegov izid, vkljutno s stroski zagovornika. Tudi sicer pa disciplinska
obdolZenka, zastopana s strani lastne odvetniske druzbe, ne bi bila upravicena do
povrnitve stroskov postopka, saj odvetnik v lastni zadevi, kjer zastopa sam sebe, nima
pravice do povrnitve stroSkov, temvec le, kadar zastopa stranke (prvi odst. 17. &lena
Z0dv)."

V Ljubljani, dne 17. 11. 2021
«
{
Odvetnica Mojca Neudauer Megli¢
Predsednica senata
Disciplinske komisije Il. stopnje

Odlocbo vrociti:

- Disciplinski komisiji |. stopnje

- disciplinski obdolzenki odvetnici | [ GGcNGTzNIGTGzGGGE
- disciplinskemu tozilcu pri OZS

- Odvetniski zbornici Slovenije

' Npr. odloébe VSL Il Cp 2733/2009, VSL II Cp 2252/2013, VSL | Cp 3535/2014.



