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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petri¢a, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Urosa Copa in ga. Tine Stergariek Kavéic iz Mi pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika ﬂa na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec za uvedbo disciplinskega postopka opr. St.
466/2018 z dne 20. 2. 2020, zaradi disciplinske krsitve po 4.té. 77.a ¢lena Statuta OZS, po

opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzognosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Varje Holec in strokovne sodelavke OZS- dne 19. 11. 2020

odloé¢ila:

odvetnik , vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetmsko pisarno v _

B e kaznovan v disciplinskem postopku
ni odgovoren

krSitve dolznosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, s tem,

ko se je v postopku zastopanja stranke—v postopku zaradi vloZitve zahtevka
za izpla€ilo zamudnih obresti na priznano in nato izpla¢ano

in zahtevka za plac1lo odskodnine zaradi utrpele $kode njegove stranke, izogibal komunikaciji
s prijaviteliem in nadalje popolnoma prenehal s komunikacijo s prijaviteljem, brez
kakrSnegakoli obvestila oziroma odpovedi pooblastila.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetmskega poklica
po 4. to¢ki 77.a Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.



Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 20. 2. 2020 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 466/2018, zaradi ocitka krSitve 4. t&. 77.a
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prifavi z dne 7. 3. 2018 j[ NN (v nadaljevaniu: prijavitelj) otital odvetniku
_» (vt nadaljevanju; disciplinski obdolZumc) malomarno Labtopanjc, oziroma
nekomunigiranje s prijaviteljem’(pooblastiteljem). 1z pn]ave izhaja, da je prijavitelj v zacetku
leta 2014 disciplinskega obdolZ
zaradi uveljavljamja pravice do S tedanjim
zastopanjem je bil prijavitelj zadovoljen, saj je bilo korektno, svoje delo pa je disciplinski
obdolZenec dobro opravil, saj je z zahtevkom uspel. Nadalje mu je disciplinski obdolZenec
svetoval, da vlozijo $e zahtevek za izplatilo zamudnih obresti na priznano in nato izpla¢ano

Prijavitelj je veckrat poskusil dobiti informacije o
predmetnem postopku, vendar disciplinski obdolZenec na njegova elektronska sporocila ni
odgovarjal. Elektronska sporoéila, na katera ni dobil nobenega odgovora od disciplinskega
obdolZenca, je prijavitelj prilozil k prijavi. Disciplinski obdolZenec je odgovoril zgolj na eno
elektronsko sporocilo z dne 9. 3. 2017, vendar je bilo tudi to sporoéilo poslano s strani
pooblaS¢ene osebe, brez kakrsnegakoli vsebinskega odgovora.

Disciplinski obdolZenec na navedbe v prijavi ni podal pojasnil.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20. 2
2020 navedla, da po pregledu prijave in priloZenih listin ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec
kr3il 4. tocko 77.a ¢lena Statuta OZS, s tem, ko se je v postopku zaradi vloZitve zahtevka za
izpla¢ilo zamudnih obresti na priznano in nato 11placdno_m
zahtevka za placilo od$kodnine zaradi utrpele $kode njegove stranke, izogibal komunikaciji s
prijaviteljem in nadalje popolnoma prenchal s komunikacijo, brez kakrSnegakoli obvestila
oziroma odpovedi pooblastila. Glede na to, da je sam predlagal nadaljevanje Ze zakljuGenega
postopka z novim zahtevkom, namestnica disciplinskega tozilca ocenjuje, da bi disciplinski
obdolZenec moral s prijaviteljem komunicirati in ga obvestiti o svojih dejanjih oziroma
prijavitelja vsaj obvestiti, v kateri fazi je njegova zadeva. V primeru, da je ocenil, da zadeva ni
zrela za obravnavanje oziroma, da je nesmiselna, bi o tem moral svojo stranko obvestiti. Iz
prijave izhaja, da je disciplinski obdolZenec v dolo¢enem trenutku prenchal s komunikacijo,
brez kakr§nega koli obvestila oziroma odpovedi pooblastila. Namestnica disciplinskega toZilca
je navedla, da v celoti sledi navedbam prijavitelja, saj disciplinski obdolZenec na prijavo ni
podal odgovora. Opisano nekomuniciranje disciplinskega obdolZenca po navedbah namestnice
disciplinskega tozilca nedvomno predstavlja nevestno zastopanje stranke, ki pomeni krsitev
razmerja med odvetnikom in stranko.

Disciplinski obdolZenec na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ni podal odgovora.

Na obravnavo dne 19. 11. 2020, ki se je opravila preko videokonferen¢nega sistema ZOOM, so
pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse
listine v spisu opr.St. 466/2018 in sicer: Pritozba zoper odvetnika z dne 7. 3. 2018, Dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 12. 3. 2018, Ponovni dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 11. 4.
2018, Poizvedba prijavitelja z dne 29. 5. 2018, Odstop disc. spisa namestnici disc. tozilca z dne
31. 5. 2018, Obvestilo prijavitelju o odstopu prijave z dne 31.5.2018 in obvestilo odvetniku o
odstopu prijave disciplinskemu tozilcu z dne 4. 6. 2018, Poizvedba prijavitelja z dne 22. 10.
2018, Urgenca namestnici disciplinskega tozilca z dne 8. 11. 2018, Obvestilo OZS prijavitelju



z dne 8. 11. 2018, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 16. 11. 2018, Zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 21. 11. 2018, Odredba disc.
komisije [. stopnje z dne 14. 1. 2019, Zahteva predsednika senata za dopolnitev zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 13. 2. 2019, Dopis OZS namestnici disciplinskega toZilca
v pojasnilo z dne 14. 2. 2019, Poziv namestnice disciplinskega toZilca za predloZitev spisa z
dne 18. 2. 2019, Urgenca OZS namestnici disciplinskega tozilca z dne 3.9.2019, Dopis
namestnice disciplinskega tozilca z dne 4.9.2019, Dopolnitev zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 19.9.2019, Zahteva predsednika senata za dopolnitev zahteve za uvedbo disc.
postopka z dne 7.11.2019, Dopolnitev zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne
14.1.2020, Zahteva predsednika senata za dopolnitev z dne 14.1.2020, Dopolnitev zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 20.2.2020, Posredovanje zahteve predsedniku senata z
dne 26.2.2020, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne
4.3.2020, Vabilo z dne 2.3.2020, Preklic z dne 17.3.2020, Vabilo z dne 9.6.2020, Preklic z dne
8.7.2020, Vabilo z dne 28.9.2020, Prosnja disciplinskega obdolZenca za preklic disciplinske
obravnave z dne 19.10.2020, Preklic in nov termin z dne 19.10.2020, Prosnja disciplinskega
obdolZenca za preklic disciplinske obravnave z dne 11.11.2020, Vabilo z dne 17.11.2020,
Odgovor disciplinskega obdolzenca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
19.11.2020, ter priloge A: Elektronska korespondenca med prijaviteljem in odvetnikom,
Zahtevek prijavitelja posredovan na-z dne 7. 3. 2017, Elektronska korespondenca med
prijaviteljem in odvetnikom, Sodba v imenu ljudstva II Ps -, Sodba v imenu ljudstva
Psp

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja. da disciplinski obdolZenec ni kriil dolnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev sicer predstavlja
nevestno zastopanje stranke, ki pomeni kr$itev razmerja med odvetnikom in stranko.

Senat je sprva ugotovil, da na podlagi zahteve namestnice disciplinskega toZilca ni mogode
ugotoviti odgovornosti disciplinskega obdolZenca, iz razloga, ker je ocitek iz zahteve
nekonkretiziran. OcCitek je Gasovno neopredeljen; zato senat ni mogel ugotoviti toéno, na katero
obdobje se otitek izogibanja komunikaciji nanasa in na kak3en nacin naj bi se disciplinski
obdolZenec izogibal komunikaciji. Zaradi ¢asovne neopredelitve ogitka senat niti ni mogel
presojati morebitnega zastaranja.

Senat sicer ugotavlja, da je iz elektronskih sporo¢il, ki jih je k prijavi priloZil prijavitelj,
razvidno, da je prijavitelj od junija 2016 do marca 2017 pri disciplinskemu obdolZencu

poizvedoval glede postopka zaradi vloZitve zahtevka za izplagilo zamudnih obresti na priznano
in nato izplaéano_ in zahtevka za placilo odskodnine. Iz same
vsebine poslanih elektronskih sporocil je razvidno, da disciplinski obdolZenec res ni odgovoril
na vsako poslano elektronsko sporo€ilo, ni pa mogo&e ugotoviti, da je popolnoma prenehal s
komunikacijo s prijaviteljem, saj iz elektronskega sporo¢ila prijavitelja z dne 6. 12. 2016 izhaja,
da mu je disciplinski obdolZzenec »pred dvema mesecema obljubil, da bo pripravil oba
zahtevka«. Nadalje iz listinske dokumentacije izhaja, da je prijavitelj s stranih
B o:cic! dopis dne 7. 3. 2017, v katerem je zavrnjen zahtevek za izplacilo zamudnih
obresti. Dne 9. 3. 2017 je prijavitelj poslal elektronsko sporoéilo disciplinskemu obdolZencu s
prosnjo, da se zadevi ponovno posveti ter nadalje ukrepa. Senat sledi navedbam disciplinskega
obdolZenca, da je s prijaviteljem komuniciral na na¢in, da ga je poklical po telefonu, namre¢ iz

listinske dokumentacije je razvidno, da je disciplinski obdolZenec podal zahtevek za izplacilo
zamudnih obresti na priznano in nato izplaéanoh s katerim pa
ni uspel. Senat sledi tudi navedbam disciplinskega obdolZenca, da je prijavitelju pojasnil, da v
kolikor Zeli nadaljevati s postopkom, naj angaZira novega odvetnika.



Glede ogitkov namestnice disciplinskega toZilca, da je disciplinski obdolZenec prenehal s
komunikacijo brez obvestila oziroma odpovedi pooblastila, senat ugotavlja, da je iz zagovora
disciplinskega obdolzenca mo¢ ugotoviti, da za predmetni postopek niti ni imel pisnega
pooblastila. Tudi iz prijave izhaja, da je pr Uavml_] v_zacetku leta 2014 disciplinskega
obdolZenca pisno pooblastil zgolj zaradi
uveljavljanja pravice do s ¢imer je disciplinski
obdolZenec uspel. Zastopanje na podlagi pisnega pooblastila se je tako zakljucilo v letu 2016.
V nadaljnjem postopku (glede izpla¢ila zamudnih obresti) pa je imel disciplinski obdolZenec
zgolj ustno pooblastilo. Ta postopek se je z zavrnitvijo zahtevka s strani_
tudi zakljucilo, tako da senat ugotavlja, da posebno obvestilo cziroma odpoved pooblastila s
strani disciplinskega obdolZenca niti ni bilo potrebno. Prijavitelj je sicer Zelel s postopkom
nadaljevati, za kar pa disciplinskega obdolZenca niti ni pisno pooblastil, zato disciplinskemu
obdolZencu ni mo¢ ocitati, da se je izogibal komunikaciji oziroma je prenehal s komunikacijo
v postopku, v katerem je imel pisno pooblastilo. Prav tako senat sledi navedbam disciplinskega
obdolZenca, da je stranki pojasnil, da s postopkom ne bo nadaljeval, saj je menil, da bo nadaljnje
zastopanje neuspes$no in naj angazira drugega odvetnika.

Glede na zgoraj navedeno o¢itano dejanje ne predstavlja kritve nevestno zastopanje stranke,
ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko; po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS in
je senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 19. 11. 2020 Odvetnik Rok Petri¢
Predsednik sgnata
Disciplinske kpmiSije 1. stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vro€itve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik _
- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije





