ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Slovenska cesta 58
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

YR

Opr. §t. 1369/2018

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnice UrSe Klep Volk in g. Ignaca Lesarja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico iz Ljubljane, na zahtevo disciplinskega
toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. it.
1369/2018 z dne 31. 12. 2018, zaradi disciplinske kr3itve po 14.t&. 77.b &lena Statuta OZS, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka, strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc in zapisnikarice Asje Babig, dne
10.9.2019

odloéila:

odvetnica , vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne , z odvetnisko pisarno v Ljubljani,
, Se nekaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

kr8itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

ko je storila kaznivo dejanje zlorabe izvrsbe po 1. odst. 216. &l. KZ-1, ki je naklepno kaznivo
dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev in za katerega je bila
obsojena s sodbo Okrajnega sodis¢a v Kamniku, opr.st. ,zdne 31.5.2017, ki
Jje postala pravnomoéna dne 1. 3. 2018.

S tem je disciplinska obdolZenka krila svojo dolZznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
14. to¢ki 77. b ¢lena Statuta OZS.



‘Disciplinski obdolZenki se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZna placati povpreénino v znesku 200 EUR na podlagi 6. &lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na radun
Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30
dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila sc obradunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je dne 31. 12. 2019 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
disciplinski obdolZenki opr. §t. 1369/2018, zaradi prijave krSitve 14. t&. 77.b €lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije. OkroZno sodid¢e v Celju je dne 24. 8. 2019 obvestilo
Odvetnisko zbornico Slovenije o pravnomoéni sodbi Okrajnega sodis¢a v Kamniku, opr.3t.

» zdne 31. 5. 2017, ki je postala pravnomo¢na dne 1. 3. 2018. S pravnomo&no
sodbo je bila disciplinska obdolZenka spoznana za krivo kaznivega dejanja zlorabe izvribe po
lodst. 216.¢l. KZ-1, za katero ji je bila izreSena pogojna obsodba, v kateri je bila dolodena
kazen 1 meseca zapora s preizkusno dobo 1 leta. Disciplinska obdolZenka je tako storila
naklepno kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen zapora ve& kot Sest mesecev, s Simer
je podana hujsa disciplinska krsitev po 14.t&. 77.b &lena Statuta OZS.

Disciplinska obdolZenka je dne 29. 1. 2019 podala odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Navedla je, da je bila obsojena, ker je vloZila predlog za izvr$bo zaradi
izterjave preZivnine za svojega mladoletnega, takrat pet let starega otroka. Predlog je vloZila na
podlagi pravnomolnega izvrsilnega naslova- sodne poravnave, ki je bila sklenjena pred
Okroznim sodi$¢em v Ljubljani. Sodis&e je 3telo, da je ravnala preuranjeno, kar pa je pravno
vprasanje, o katerem bo v okviru vloZenih izrednih pravnih sredstev odlogalo Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije . Odvetnica je pojasnila, da je Okrajno sodii¢e v
Dom?Zalah predlogu za izvr$bo na podlagi priloZenega izvrsilnega naslova- sodne poravnave-
ugodilo. Preuranjen ali prepozen predlog bi sodis¢e ob odpravi formalnega preizkusa zavrglo,
Cesar pa ni storilo. Tudi OkroZni drZavni toZilec tega, sicer uradno pregonljivega dejanja, ni
preganjal. Preganjal pa jo je o$kodovanec kot toZilec in na podlagi tega pregona jo je Okrajno
sodis¢e v Kamniku obsodilo. Odvetnica je navedla, da gre pri tem za pravno vpradanje glede
zapadlosti preZivninske terjatve. Pravno stalisCe, ki ga je tedaj zastopala, naj bi potrdilo Okrajno
sodiS¢e v DomzZalah in OkroZni drZavni toZilec, kar, odvetnica navaja, pomeni, da stali§¢e ni
bilo nerazumno ali absurdno.

Disciplinski toZilec je dne 28. 2. 2019 sporo¢il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka. Na obravnavo dne 10. 9. 2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala in prebrala v vse listine v spisu opr.t. 1369/2018 in
sicer: prijava krsitve OkroZnega sodis¢a v Celju z dne 24.8.2018, dopis OZS OkroZnemu
sodiscu v Celju z dne 29.8.2018 (zaprosilo za sodbo), posredovanje sodbe Okrajnega sodisca v
Zalcu in sodbe Visjega sodidea v Celju, dopis z dne 3.9.2018 (prejeto na OZS dne 10.9.2018),
dopis OZS Okrajnemu sodid¢u v Kamniku z dne 11.9.2018 (zaprosilo za sodbo), posredovanje
sodbe Okrajnega sodis¢a v Kamniku, dopis z dne 13.9.2018 (prejeto na OZS dne 14.9.2018),
odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu, z dne 19.9.2018 , obvestilo odvetnici o
odstopu prijave disciplinskemu toZilcu, z dne 19.9.2018, sklep DT o ustavitvi disciplinskega



postopka, z dne 31.12.2018, zahteva DT za uvedbo disciplinskega postopka, z dne 31.12.2018,
~obvestilo Okroznemu sodis¢u v Celju o ustavitvi disciplinskega postopka, z dne 9.1.2019,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetnici v pojasnilo, z dne 9.1.2019,
odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, z dne 29.1.2019, vrogitev odgovora
disc. obd. posredovana disciplinskemu toZilcu, z dne 1.2.2019, odgovor disciplinskega toZilca,
z dne 28.2.2019, odredba senata z dne 31.5.2019 in priloge: sodba Visjega sodis¢a v Celju
opr.St. i , z dne 3.7.2018, sodba Okrajnega sodis¢a v Zalcu opr.it.

, z dne 14.3.2018, sodba Okrajnega sodis¢a v Kamniku opr.3t. i
dne 31.5.2017.

K Ze podanem pisnem zagovoru je disciplinska obdolZenka dodala, da je zadeva v presoji
Ustavnega sodisc¢a, saj gre za pravno stalide in s tem torej tudi pravno vprasanje, iz katerega
je nato oskodovanec kot toZilec izpeljeval naklep, ki pa ga v trenutku vloZitve izvribe ni bilo,
pa tudi kasneje ne. K predlogu za izvr$bo je bil priloZen skeniran izvirnik odpravka sodne
poravnave, v konkretni zadevi je to pravnomo¢ni izvrsilni naslov, iz katerega je povsem jasno
izhajalo, da je bil dogovorjen datum vsakokratne izpolnitve do prvega dne in ne vkljuéno prvega
dne v mesecu in tak$ne so bile tudi izpolnitve, torej do vkljuéno zadnjega dne v mesecu, razen,
kadar preZivnina sploh ni bila pladana. Predlog za izvr$bo je odvetnica vloZila prvega dne v
mesecu in zatrjuje, da je bil predlog z izvrsbo vloZen pravogasno, kljub drugaénemu staliéu
sodis¢a. Cetudi bi bil dejansko par ur preuranjen, tega nikakor ni mo¢€ izpeljati v naklep, saj gre
pri izvr$bi na preZivnino za sredstva otroka, s katerim odvetnica kot zakonita zastopnica le
upravlja.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka krsila dolznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 14. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja storitev
naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen zapora ve& kot $est mesecev.

Senat ugotavlja, da je znak disciplinske krSitve izpolnjen Z& s tem, da je bila izdana
pravnomocCna sodba, ki se nahaja v spisu. Vendar ¢etudi je bila disciplinska obdolZenka
spoznana za odgovorno storitve kaznivega dejanja zlorabe izvr$be po 1. odst. 216. &l. KZ-1, kar
predstavlja hujSo disciplinsko krsitev, pa je senat glede na vse okolis¢ine, kot jih izkazujejo
podatki iz spisa in kot jih je v svojem pisnem in ustnem zagovoru pojasnila disciplinska
obdolZenka, izrekel disciplinski ukrep opomin. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa
uposteval vsebino pravnomocne sodbe in navedbe disciplinske obdolZenke, da je sodi$ée Stelo,
da je ravnala preuranjeno, kar pa je pravno vprasanje, o katerem bo v okviru vloZenih izrednih
pravnih sredstev odlo¢alo Vrhovno sodi$é¢e Republike Slovenije. Gre za pravno vprasanje glede
zapadlosti preZivninske terjatve. Prav tako je senat uposteval, da je disciplinska obdolZenka kot
zakonita zastopnica svojega otroka vlozila izvrsbo na preZivnino, ki pa so sredstva, s katerimi
disciplinska obdolZenka le upravlja, niso pa namenjena njej, temve¢ njenemu otroku.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja storitev naklepnega kaznivega dejanja,
za katerega je predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev, po 14. to¢ki 77.b &lena Statuta
OZS in je senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Ljubljana, 10. 9. 2019 Odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner
predsednica senata
disciplinske’komisije I. stopnje p
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Pravni pouk: Zoper to odlobo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetni8ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka

- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ODLOCBA JE PRAVNOMOGH:

Ljubljana, Slovenska cesta 58 ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE Mjuijene, A6 M. 2000
Ralipls pristjs> oonba-

Opr. &t. 1369/2018 [y .

\

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Vesne Bajec in ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Mojce Neudauer Megli¢ in Igorja Kovaci¢a, predstavnika Ministrstva za pravosodje,
v disciplinski zadevi zoper odvetnico iz Ljubljane, zaradi disciplinske krsitve pri
opravljanju odvetniSskega poklica po 14. tocki 77.b ¢&lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, o pritozbi disciplinske obdolzenke z dne 12.12.2019, prejeti dne 23.12.2019, zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije (v nadaljevanju:
0ZS), opr. §t. 1369/2018, z dne 10.9.2019, na seji dne 21.9.2018

odlocila:

PritoZzba disciplinske obdolZzenke odvetnice z dne 12.12.2019 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje, opr. §t. 1369/2018, z dne 10.9.2019 se kot neutemeljena
zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije |. stopnje.

Disciplinska obdolzenka je dolzna za pritoZzbeni postopek placati povpreénino v visini 300,00
EUR na radun Odvetniske zbornice Slovenije st. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki
d.d., v roku 30 dni od prejema te odlocbe, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru zamude
pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne zamude dalje do placila.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlocbi odlo€ila, da je disciplinska
obdolZzenka odvetnica odgovorna za krSitev dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, ki jo je storila s tem, da je storila kaznivo dejanje zlorabe izvrsbe po 1.
odstavku 216. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1), ki je naklepno kaznivo dejanje, za katerega
je predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev in za katerega je bila pravnomoc¢no
obsojena s sodbo Okrajnega sodi§¢a v Kamniku, opr. St. , Zdne 31.5.2017, s
¢imer je disciplinska obdolZzenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniS8kega poklica po
14. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Disciplinska komisija |. stopnje je disciplinski obdolZzenki na
podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep opomin ter ji v placilo naloZila placilo
povprec¢nine v znesku 200,00 EUR.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje je disciplinska obdolzenka vloZila pravoasno
pritozbo, v kateri zatrjuje, da je predlog za izvr§bo vlozZila kot fizicna oseba za svojega otroka
in ne za stranko kot odvetnica pri opravljanju svojega poklica. SodisCe jo je v kazenskem
postopku obravnavalo kot fizicno osebo in ne kot odvetnico. Predlog za izvrsbo je bil vloZzen
preko sistema e-Sodstvo, v katerem nastavitev ni mogoce spreminjati, saj sistem ne dopusca
sprememb podatkov o »zastopniku«, ki jih razbere s podpisnega certifikata. Nadalje
disciplinska obdolzenka v pritozbi izpostavlja, da je bila odloitev kazenskega sodiSCa
napacna, s ¢imer se je strinjalo tudi okrozno drzavno tozZilstvo, ki dejanja ni preganjalo, temvec
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jo je preganjal oskodovanec kot toZilec. Disciplinska obdolzenka je predlog za izvr§bo vioZila
od doma, ker je bil otrok bolan, zaradi neplacila preZivnine pa se je znasla v financni stiski,
zato je predlog za izvr8bo vloZila kvecjemu en dan preuranjeno. Disciplinska obdolZzenka meni,
da gre za izrazito druZinsko zadevo in pravno vprasanje glede zapadlosti prezivninske terjatve.

Senat Disciplinske komisije |l. stopnje se je seznanil z odloébo Disciplinske komisije |. stopnje
z dne 10.9.2019, opr. §t. 1369/2018, in pritozbo disciplinske obdolzenke z dne 12.12.2019,
vpogledal in prebral celoten disciplinski spis ter na podlagi tako izvedenega postopka soglasno
zakljugil, da pritozba ni utemeljena. Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je namre¢ ob
preizkusu izpodbijane odlo¢be ugotovil, da je odlo¢ba disciplinske komisije |. stopnje izdana na
podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter ob pravilni uporabi materialnega
prava.

Disciplinska komisija 1l. stopnje zato povzema obrazlozitve in pojasnila, navedena v
izpodbijani disciplinski odlocbi, pri ¢emer se Disciplinska komisija Il. stopnje v celoti pridruZuje
obrazloZitvi Disciplinske komisije |. stopnje v zvezi z okoli§¢inami, ki utemeljujejo obdolZitev, da
je disciplinska obdolZenka pri opravljanju odvetniSkega poklica storila krsitev iz 14. toke 77.b
élena Statuta OZS, v kateri je storitev naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je
predpisana kazen zapora veC kot Sest mesecev, opredeljena kot hujSa krSitev dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica. Disciplinska obdolzenka je bila namre¢ pravnomocno
obsojena za kaznivo dejanje zlorabe izvr§be po 1. odstavku 216. ¢lena KZ-1, za katero je
predpisana kazen zapora ve¢ kot Sest mesecev. |z izreka pravhomoéne sodbe Okrajnega
sodis€a v Kamniku, opr. &t. , z dne 31.5.2017 izhaja, da je

kriva, da je v izvrSbi protipravno izterjala vec, kot je kdo dolzan placati, in si prilastila zmotno
prepladilo dolga. Kaznivo dejanje je storila s tem, ko je vloZila predlog za izvrSbo za izterjavo
domnevno neplacanega zneska prezivnine, pri ¢emer je banka dolzniku z njegovega
banénega racuna trgala znesek 572,21 EUR, od Cesar predstavija znesek 516,09 EUR
glavnico, znesek 56,00 EUR izvrsilne stroSke, odmerjene v sklepu o izvrsbi, in 0,12 EUR
zakonske zamudne obresti. Kljub preplacilu in pozivu dolZnikovih poobladéencev disciplinska
obdolZenka prepladila dolzniku ni vrnila v celoti, temve¢ mu je vrnila 516,09 EUR, v presezku,
tj. znesku 56,12 EUR, pa si je izterjani znesek prilastila.

Glede na to, da je bila disciplinska obdolZenka za naklepno kaznivo dejanje, za katerega je
predpisana kazen zapora vec kot Sest mesecev, obsojena s pravnomoéno sodbo, disciplinska
komisija Il. stopnje v tak$no pravnomocno sodbo ne more posegati, Cetudi so do neke mere
argumenti disciplinske obdolZenke po prepricanju senata celo upraviceni. Gre za
pravnomocéno kazensko sodbo in posledi¢no se pritoZzbene navedbe disciplinske obdolZenke,
da ni $lo za kaznivo dejanje, in razlogi, ki jih v zvezi s tem navaja, pokaZejo kot nerelevantni za
predmetni disciplinski postopek, saj Disciplinska komisija Il. stopnje pravnhomoéne kazenske
sodbe seveda ne more spreminjati.

Disciplinska komisija Il. stopnje pa je kot relevantne za predmetni disciplinski postopek Stela
navedbe disciplinske obdolZenke, da kaznivega dejanja naj ne bi storila pri opravijanju
odvetniskega poklica, temve¢ kot fizicna oseba v viogi matere mladoletnega upnika, saj je Slo
za izterjavo prezivnine za njenega 5-letnega otroka, izvrSbo pa je vioZila iz naslova svojega
prebivali$¢a. Kljub tak$nim navedbam disciplinske obdolZzenke je senat Disciplinske komisije II.
stopnje prisel do ugotovitve, da je disciplinska obdolzenka kaznivo dejanje zlorabe izvrSbe
storila pri opravijanju odvetniskega poklica. Predlog za izvrsbo je vloZila preko portala e-
Sodstvo, v katerem je zabeleZzena kot odvetnica. Ceprav je znano, da zunanji kvalificirani
uporabniki portala, med katere sodijo odvetniki, ne morejo spreminjati podatkov, vezanih na
kvalificirano digitalno potrdilo, in jih torej sistem samodejno zabeleZi kot odvetnike, pa je
Disciplinska komisija Il. stopnje kot odlocilno $tela dejstvo, da je disciplinska obdolZzenka pri
vloZitvi predloga za izvrsbo priglasila tudi odvetniske stro$ke in oznadila, da je kot odvetnica
zavezana za placilo DDV, ¢esar gotovo ne bi storila, v kolikor bi predlog za izvrSbo vlagala kot
fizicna oseba. V sklepu o izvrsbi ji je nato sodiS¢e priznalo 56,00 EUR izvrSilnih stroskov, kar
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po veljavni Odvetniski tarifi predstavlja ravno odvetniSke stroSke viozitve predloga za izvr$bo
in DDV (100 toc¢k po tar. §t. 27/1 in 22% DDV). V zvezi s tem je disciplinska obdolzenka na
ustni obravnavi Disciplinske komisije |. stopnje dne 10.9.2019 na izrecno vpraSanje
predsednice senata navedla, da znesek 56,00 EUR »predstavija stroske pooblaséenca
oSkodovanca kot toZilca, ki ga je odmerilo sodiSce v postopku izvrsbe v sklepu, ki je bil
pravnomocen septembra 2016. Ti stroSki ob odlo¢anju o predlogu za izvrsbo niso bili znani,
saj so predstavijali odmero stroskov, ki jih je v postopku izvrSbe priglasil in predlagal dolznik v
kazenskem postopku — OKT. Ta sklep je samostojni izvrsilni naslov.«

Taksnim pojasnilom disciplinske obdolZzenke senat Disciplinske komisije Il. stopnje ni sledil, saj
so Vv nasprotju z listinami iz disciplinskega spisa, Se posebej z izrekom pravnomocne kazenske
sodbe Il K 15460/2016, iz katerega je razvidno, da je Slo za 56,00 EUR izvrSilnih stro$kov (kar
je skladno z veljavno OdvetniSko tarifo in stopnjo DDV). Nadalje disciplinska obdolZzenka v
pritozbi sama navaja, da je predlog za izvrSbo vloZila (zgolj!) na podlagi pravhomoc¢nega
izvrSilnega naslova — sodne poravnave, iz katere je izhajala viSina prezivnine (ne pa tudi
morda na podlagi Se kakSnega dodatnega izvrSilnega naslova, v katerem bi bil upnik prav tako
mladoletni otrok). Nikakor ni Zivljenjsko in logi¢éno sprejemljivo, da bi znesek izvrsSilnih stroSkov
dejansko predstavljal neke druge stroske pooblaséenca oskodovanca kot toZilca, ki v ¢asu
odlo€anja o predlogu za izvr§bo $e niso bili znani, ¢e pa je bil predlog za izvr§bo vioZzen na
podlagi izvrSilnega naslova, kjer je dolg izkazan do takSne mere, da banka kljub morebitnemu
ugovoru celo takoj poseZe na TRR dolznika. Disciplinska komisija Il. stopnje je torej ugotovila,
da je disciplinska obdolzenka pri vloZitvi predloga za izvr$bo priglasila odvetniSke stroske in
DDV, ki jih nato dolZniku po ugotovitvi preplacila ni vrnila. Vse navedeno potrjuje dejstvo, da je
disciplinska obdolZzenka krSitev storila pri opravljanju odvetniSkega poklica, saj sicer ne bi
priglasila stroSkov odvetniSke storitve in DDV.

Glede na navedeno senat Disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je disciplinska komisija
|. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinsko obdolZzenko spoznala za
odgovorno storitve hujSe krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 14. tocki
77.b Clena Statuta OZS.

Ker disciplinska obdolZzenka s pritozbo ni uspela, je v skladu s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi
stroskov v disciplinskem postopku dolzna plac¢ati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odloc¢be.
Pri odlo€anju o viSini povprecnine je Disciplinska komisija Il. stopnje upostevala, da se z njo
pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med katere sodijo tudi potni stroski ¢lanov
Disciplinske komisije Il. stopnje, ki so za eno €lanico senata nastali na relaciji Novo mesto-
Ljubljana-Novo mesto, za drugo pa na relaciji Ptuj-Ljubljana-Ptuj.

Ljubljana, 21.9.2020

Odvetnica Vesna Bajec,
predsednica senata

Odlocbo vrociti:

- disciplinskemu obdolzencu

- disciplinskemu tozilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije
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