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Opr. §t. 703/2018
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Uro$a Dolinarja, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnice Maje Prodan Juri¢ in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodije. v
disciplinski zadevi zoper odvetnika ﬁ iz
B 2 ehievo namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Tjase AZnik za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 703/2018 z dne 10. 5 2019, zaradi disciplinske krSitve po 3.t¢&.
77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnika
disciplinskega tozilca odvetnika Timona Hrena in strokovne sodelavke OZS _ dne
9.12.2019

odloc¢ila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v ||| G ;-

nekaznovan v disciplinskem postopku in

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetni$ko pisarno v _

S$e nekaznovan v disciplinskem postopku

nista odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

ko sta vedoma prevzela zastopanje stranke, pa bi morala po zakonu odkloniti zastopanje, ko je

»v pravdni zadevi Okroznega sodi$¢a v Lijubliani LS8tV Pg_n opr. §t. V Pg
- kjer je kot toZnik nastopal ot fizi¢na oseba, kot toZena stranka pa




zaradi_ni¢nosti oziroma izpodbojnosti sklepov
nadzornega sveta o0 _izbiri_direktorja druzbe. toZeno
stranko zastopala
I i jima jc pooblastilo za zastopanje podpisal prav toznik
(generalno pooblastilo ||| . Kot odvetnika toZene stranke pa sta nato tozbeni
zahtevek v celoti pripoznala in je bila izdana sodna na podlagi pripoznave opr. §t. V Pg
zdne 9. 11.2017 in opr. $t. V P | z dne 7. 3. 2018«

s ¢imer naj bi disciplinska obdolZenca krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 3. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 10. 5. 2019 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskima obdolZencema opr. §t. 703/2018, zaradi ocitka krsitve 3. t¢. 77.b
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 13. 4. 2018 je _(v nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da je v

ravdnih zadevah OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani opr. §t. V Pg n opr. §t. V Pg
_kot toznik-fizi¢na oseba tozil

zaradi ni¢nosti oziroma izpodbojnosti sklepov nadzornega sveta

-(v nadaljevanju: druzb: biri_direktorja druzbe. Druzbo je v obeh
zastopala Odvetniska pisamaW po generalnem pooblastilu Su
Predmetno generalno pooblastilo je odvetniski pisarni podpisal toznik

takratni direktor druzbe. Prijavitelj je pojasnil, da je kandidiral za prosto delovno mesto

direktorja druzbe. S strani nadzornega sveta druzbe je tudi prejel obvestilo o izbranem
kandidatu, ob prihodu na novo delovno mesto pa mu je bila s strani odvetnika

(v nadaljevanju: disciplinskega_obdolZzenca) vrocena kopija pravnomoc¢ne sodbe Okroznega

sodi§¢a v Ljubljani opr. §t. V P zdne 9. 11. 2017. Ob izrocitvi sodbe je bil prisoten

tudi direktor [z prijave izhaja, da je prijavitelj veckrat izpostavil, da je sodisce

v tem postopku ugotovilo ni¢nost sklepa NS §t. 66, ne pa sklepa §t. 75, s katerim je bil v

postopku ponovnega odlofanja o imenovanju direktorja e enkrat potrjen za direktorja.

Imenovan in vpisan v sodni register kot direktor druzbe je bil na podlagi sklepa §t. 75 v zvezi s

395. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: ZGD-1). Tega sklepa nih¢e ni

izpodbijal in bi ga bilo treba upoStevati. Zaradi tega opozarjanja je nato

ponovno dosegel izdajo $e ene sodbe na podlagi pripoznave, opr. §t. V Pg z dne 7.

3. 2018. Ker je bil toznik hkrati zakoniti zastopnik toZene stranke (druzbe) je tak$no ravnanje

nezakonito. Gre za kolizijo interesov obeh pravdnih strank. TozZnika in toZenko sta v postopku

dejansko zastopali eni in isti osebi, to sta disciplinska obdolZenca. ToZnikﬂc \'%
imenu toZene stranke opravil tista pravdna dejanja, ki so proti interesom toZene stranke,
koristijo pa njemu kot toZniku. ToZnik je torej kot direktor toZene stranke pripoznal svoj toZbeni
zahtevek. Prijavitelj meni, da nadzorni svet oziroma predsednik nadzornega sveta ni bil
seznanjen s spornimi tozbami ter navaja, da disciplinskemu obdolZencu ni bilo dano pooblastilo
s strani nadzornega sveta za pripoznavo tozbenega zahtevka.

Disciplinska obdolZenca sta se dne 8. 5. 2018 opredelila do navedb v prijavi. OdvetniSka pisarna
(v nadaljevanju: odvetniska pisarna) je zastopala v obeh navedenih postopkih toZeno
stranko, tj. druzbo na podlagi generalnega pooblastila Su_. V navedenih zadevah



hi nastopal v funkciji direktorja druzbe in zato v teh zadevah ni §lo za spor po
283. ¢lenu ZGD-1, v katerem je dolo¢eno, da predsednik nadzornega sveta zastopa druzbo proti
¢lanom uprave. V teh zadevah ni $lo za spor med upravo in druzbo. Disciplinska obdolzenca
sta pojasnila, da so pravno zmotne navede, da ni mogoce izpodbijati ali ugotavljati ni¢nosti
sklepov nadzornega sveta. Nadalje sta v svojem zagovoru $e izpostavila postopek imenovanja
direktorja ter pogoje za zasedbo tega delovnega mesta. Seznanjena sta bila z mnenji, ki so bila
pridobljena v zvezi z izpolnjevanjem razpisnih pogojev prijavitelja in sicer, da prijavitelj teh
pogojev ni izpolnjeval, saj nikoli ni vodil pravnih subjektov, ki so po velikosti primerljivi vsaj
s srednje velikimi gospodarskimi druzbami.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 10. 5.
2019 navedla, da sta disciplinska obdolZenca storila ocCitano kisitev s tem, da je odvetniska
pisarna prevzela zastopanje stranke oziroma je uporabila generalno pooblastilo, kljub vedenju
da gre za navzkrizje interesov. Disciplinska obdolZenca sta tako svojo funkcijo oziroma
generalno pooblastilo uporabila zato, da bi sebi ali komu drugemu uresnicila kak$en nedovoljen
zasebni interes. Dejanskemu pooblastitelju iic tako omogocil zasebni interes
in sicer, da se je tozba brez formalnopravnega postopka (s pripoznavo) zaklju¢ila v njegovo
korist. Disciplinska obdolZenca pa sta tako lahko zasledovala tudi lastne interese, saj bi z
menjavo direktorja bilo ogroZeno tudi njuno generalno zastopanje in bi s spremembo direktorja
lahko prislo tudi do preklica generalnega pooblastila in s tem za izgubo stranke.

Disciplinski obdolzenec odvetnik ||| | j . jc dne 17. 6. 2019 odgovoril na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka. Navedel je, da ni utemeljen ocitek glede krsitve 3. tocke
77.b ¢lena Statuta OZS, ki doloca, da je huja odvetnikova kritev dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, kadar vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu
odkloniti zastopanje. Kot prvo navaja, da v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka ni
opredeljena zakonska doloc¢ba, po kateri bi moral odkloniti zastopanje stranke. Iz tega razloga
mu ni jasno, kateri zakon je krsil oz. na podlagi katerega zakona bi moral odkloniti zastopanje.

Ne glede na to, pa je poudaril, da v pravdnih zadevah OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani opr. §t. V
Pgh in opr. §t. V Pg hnikoli ni zastopal druZbe na podlagi generalnega

pooblastila Suﬁ, ki je bilo dne 2. 4. 1998 dano odvetniku “
I i» nc njemu, ki takrat sploh 3e ni bil odvetnik.

Disciplinski obdolZenec odvetnik _ je prav tako navedel, da ni utemeljen o€itek
kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, kadar vedoma prevzame zastopanje
stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje, saj v zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka ni opredeljena zakonska dolocba, po kateri bi moral odkloniti zastopanje stranke.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 30. 7. 2019 sporogila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 9. 12. 2019 so pristopili vsi vabljeni.

Disciplinska obdolZenca sta na ustni obravnavi pojasnila razloge, zakaj sta tozbeni zahtevek
pripoznala. V zvezi s tem sta navajala, da je bilo na razpisu za delovno mesto direktor druzbe
navedeno izpolnjevanje pogoja 5 let izkuSenj na podro&ju vodenja pravnih subjektov, ki so po
velikosti primerljiva s srednjimi gospodarskimi druzbami. Pojem pravnega subjekta pomeni
neko pravno osebo, ki je registrirana in ima kot taka svojo pravno in poslovno sposobnost
nastopanja na trgu in da pod ta pojem neka notranja organizacijska enota (ki jo je v preteklosti
vodil prijavitelj) ne spada.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala in prebrala vse listine v spisu
opr. §t. 703/2018 in sicer: dopis prijavitelja, pritozba nad delom odvetnikov, z dne 13.4.2018,



dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 23.4.2018, pojasnila odvetniske pisarne z dne 8.5.2018,
odstop disc. spisa namestnici DT z dne 10.7.2018, obvestilo odvetniku o odstopu zadeve disc.
tozilcu z dne 10.7.2018, obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve disc. tozilcu z dne 10.7.2018,
poizvedba prijavitelja z dne 16.11.2018, odgovor OZS prijavitelju z dne 21.11.2018, poizvedba
prijavitelja z dne 10.5.2019, poizvedba OZS pri namestnici DT z dne 14.5.2019, zahteva za
uvedbo disc. postopka z dne 10.5.2019, zahteva za uvedbo disc. postopka odvetniku v pojasnilo
z dne 30.5.2019, zahteva za uvedbo disc. postopka odvetniku ml. v pojasnilo z dne 30.5.2019,
odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 17.6.2019, odgovor na zahtevo za uvedbo
disc. postopka z dne 17.6.2019, vro€itev odgovora disc. obd. posredovana namestnici DT z dne
1.7.2019, ponovna poizvedba prijavitelja z dne 28.6.2019, poizvedba posredovana namestnici
DT z dne 10.7.2019, popravek zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 10.5.2019 ter
priloge A: poizvedba glede kazenske ovadbe ODT v Ljubljani, 10.4.2018, sodba na podlagi
pripoznave, 7.3.2018, sodba na podlagi pripoznave v imenu ljudstva, 9.11.2017, dopis
odvetnice Jager z dne 3.10.2017, strokovno pravno mnenje, 4.10.2017, strokovno pravno
mnenje, 26.9.2017, sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani, 16.10.2018 ter priloge B: kazenska
ovadba, 22.12.2017, strokovno mnenje 8.11.2017, pravno mnenje, 5.10.2017, pravno mnenje,
9.10.2017.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolzenca nista krila dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena kr$itev predstavlja ravnanje,
kadar odvetnik vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti
zastopanje.

Senat ugotavlja, da se disciplinskima obdolZencema ocita, da sta vedoma prevzela zastopanje
stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje. Kdaj je treba zastopanje odkloniti na
sploSno doloca Zakon o odvetni$tvu (v nadaljevanju: ZOdv), ki v 2. odstavku 5. ¢lena doloca:
»Odvetnik mora odkloniti zastopanje, ¢e je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko, ¢e je
nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniski pisarni, ali je kot zaposleni
odvetnik, odvetniski kandidat ali odvetniski pripravnik delal pri odvetniku, ki je zastopal
nasprotno stranko, ¢e je bil v isti zadevi sodnik, drzavni toZilec, pooblasena uradna oseba
organov za notranje zadeve ali uradna oseba v upravnem postopku in v drugih primerih,
dolo¢enih z zakonom.« V njunem ravnanju tako ni mo¢ najti krSitve omenjenega ¢lena ZOdv,
saj disciplinska obdolienca—kot fizi€ne osebe (ki je v spornih zadevah
nastopal kot toznik) nista zastopala niti v isti zadevi niti v katerikoli drugi zadevi.

Senat se sicer strinja z navedbami namestnika disciplinskega toZilca, da je v ravnanju
disciplinskih obdolZencev mo¢ najti krSitve Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju:
Kodeks). Podlago o€itkom je iskati v 43. dolo¢bi Kodeksa, namre¢ klju¢no vodilo odvetniskega
poklica je zaupnost med stranko in odvetnikom, kar pa je v okolisCinah tega primera tezko
vzdrZevati. Disciplinska obdolZenca po pravilih Kodeksa v danem primeru zastopanja ne bi
smela sprejeti. Vendar pa je senat v disciplinskem postopku omejen na krsitev, ki je predmet
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, ki pa taksne kr3itve disciplinskima obdolZencema
ne ocita. Senat zato ne more odlocati o krsitvi Kodeksa, odlo¢ati mora le o morebitni
disciplinski kr3itvi, ki se disciplinskima obdolZencema o€ita v zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka. Disciplinska obdolZenca sta pojasnila, da niti v isti zadevi niti v katerikoli drugi
zadevi nista zastopala toinika* Dokazov o tem, da bi se to zgodilo pa ni.
Sporno za prijavitelja je zastopanje druzbe na podlagi generalnega pooblastila, ki ga je
podpisala ravno nasprotna stranka, vendar v tak$nem ravnanju senat ni ugotovil znakov
disciplinske krSitve, ki se v obravnavani zadevi ocita disciplinskima obdolZencema.



V predmetni zadevi senat ni presojal, ali sta bila disciplinska obdolZenca pooblas¢ena s strani
nadzornega sveta za pripoznavo tozbenega zahtevka. Gre za razmerje med disciplinskima
obdolZencema in njuno stranko (oziroma ¢lani nadzornega sveta) in za dejanje, do katerega se

senat ne more izrekati, saj ne sodi v okvir disciplinskima obdolZzencema o¢itane disciplinske
krSitve.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja krsitve po 3. to¢ki 77.b ¢lena Statuta
OZS, za katero gre, kadar odvetnik vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu
odkloniti zastopanje. Senat disciplinske komisije I. stopnje je zato odlo¢il, kot izhaja iz izreka
te odlocbe.

Ljubljana, 9. 12. 2019 Odvetnik Uro§ Dolinar
Predsednik senata
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdotzenca odveni « |

- disciplinski tozilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije








