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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Manuele Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Nine Skrlec in ga. Vesne BratuSek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnico ﬂ iz Ljubljane, na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika Timona Hrena za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 549/2018 z dne 19. 6. 2019
ter modificirane zahteve z dne 8. 1. 2020, zaradi disciplinske kr§itve po 5.t¢. 77.b €lena Statuta,
po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka, strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc in zapisnikarice Asje Babi¢, dne
13.2.2020

odloc¢ila:

odvetnica rojena | vpisana v imenik odvetnikov OdvetniSke zobormice
Slovenije dne , z odvetniSko pisarno v Ljubljani,_

e nekaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem
ko je stranki zaracunala visje plagilo za delo, kot ji je $lo po Zakonu o odvetniStvu, s tem,

da je svoji stranki || N N EEldoc 24. 3. 2017 izdala ragun st. IR visini 4.500,00 EUR po
Dogovoru o visini odvetniske nagrade za opravljanje pravnih storitev z dne 1. 2. 2011, Ceprav

je Okrajno sodii¢e v Ajdovicini v postopku, ki se je vodil pod opr.st. [N, stranki
prisodilo v se§tevku znesek 14.176,68 EUR, kar pomeni, da je dogovorjena nagrada odvetnicl,
za prejem katere je izdala racun §t.- predstavljala 31,74% zneska, ki ga je sodiSCe prisodilo
stranki in za 16,74 % presega dopustno nagrado odvetniku iz tretjega odstavka 17. ¢lena Zakona
o Odvetnistvu.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS.

in se ji po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:

OPOMIN



Disciplinska obdolZenka je dolZna placati poevprecnino v znesku 150,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolocitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku
30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik "dilhsciplinskega tozilca je dne 19. 6. 2019 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega
-postopka in dne 8. 1. 2020 modificirano zahtevo zoper disciplinsko obdolzenko opr. st.
549/2018, zaradi ocitka krsitve 5. té. 77.b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

V dopisu z dne 16. 3. 2018 je odvetniska isarna-v imenu prijaviteljev ||| GG
*(v nadaljevanju: prijavitelji) vlozila pritozbo zoper
odvetnico (v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka). Disciplinski obdolZenki so

ocitali, da v postopku, ki se je pred Okrajnim sodiS¢em v Ajdovscini vodil po opr.ét._
ni pravocasno priglasila izvrsilnih stroskov. Po 8.odst. 38.¢l. Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(v nadaljevanju: ZIZ) se mora povrnitev izvr§ilnih stro§kov zahtevati takoj, ko nastanejo in je
znana njihova visina, najkasneje pa v 30 dneh po konfanem ali ustavljenem izvrSilnem
-postopku oziroma po zakljucitvi zadnjega izvrSilnega dejanja, po katerem se izvrSba ni
nadaljevala. Disciplinska obdolZenka je stroSke priglasila ob koncu postopka, kar je napacno,
zaradi njenega nevestnega dela so bili prijavitelji oSkodovani za 2.149,95 EUR. Prijavitelji
navajajo $e, da je bila disciplinska obdolZenka neodzivna, ni ravnala vestno, posteno, skrbno in
po nacelih odvetniske poklicne etike.

Disciplinska obdolZenka je dne 4. 4. 2018 odgovorila na navedbe v prijavi. Navedla je, da
prijaviteljev nikoli ni zastopala, ampak jih je zastopal odvetnikﬂ(v nadaljevanju:
odvetnik), ki je sedaj upokojen in katerega prevzemnica pisarne je disciplinska obdolZzenka. V
dopisu z dne 8. 6. 2018 je disciplinska obdolZenka podala obseznejsi odgovor, v katerem je
navedla, da je bilo odvetnisko delo in zastopanje opravljeno korektno in da ne drZijo ocitki
prijaviteljev in hkrati, da ne razume, zakaj prijavitelji ne spostujejo dne 1. 2. 2011 sklenjenega
Dogovora o viSini odvetniske nagrade za opravljanje pravnih storitev (v nadaljevanju:
Dogovor). Disciplinska obdolzenka je navedla, da nikoli ni bila s strani prijaviteljev
pooblas€ena za zastopanje v kateremkoli sodnem postopku, ampak je bil za zastopanje
pooblas¢en odvetnik. Je pa na podlagi substitucijskega pooblastila, podeljenega s strani
odvetnika, le-tega nadomesScala na sestanku, ko se je podpisoval Dogovor. Disciplinska
obdolZenka pooblaséenki prijaviteljev ocita, da je prevzela zastopanje strank, ne da bi se
pozanimala, ali imajo pri prejSnjem pooblascencu urejene vse obveznosti.

Prijavitelji so v dopisu z dne 25. 9. 2018 opozorili na nezakonitost Dogovora, ki naj bi bil
podlaga terjatvi disciplinske obdolZenke. Dogovorjena je bila namre¢ nagrada v visini 4.500
EUR, kar presega maksimalno nagrado odvetnika, ki znasa 15%.

Namestnik disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 19. 6.
2019 navedel, da iz prijave izhaja, da bi stroSki, katerih neprijava v izvrsilni postopek naj bi
predstavljala Skodo za prijavitelje in posledi¢no disciplinsko odgovornost disciplinske
obdolzenke, morali biti prijavljeni najkasneje do 7. 4. 2014 (znesek 490,54 EUR), predhodni
izvr$ilni stroski pa Se prej. Navedeno pomeni, da je domnevna krSitev disciplinske obdolZenke
nastala s trenutkom neprijave v postopku, takrat je torej prislo do domnevne opustitve kot
podlage za ocitek disciplinske krSitve. To pa pomeni, da od tistega trenutka dalje tece tudi



zastaralni rok za ocitano disciplinsko krSitev. Glede na dejstvo, da prijavitelji disciplinski
obdolZenki o¢itajo opustitev najkasneje v letu 2014, je ne glede na izkazanost o&itkov, pregon
zastaral v letu 2018. Skladno s 84.¢lenom Statuta OZS pregon disciplinskih krsitev zastara v
dveh letih od dneva krSitve; tretji odstavek 85.¢lena Statuta OZS pa dolo¢a absolutni zastaralni
rok in sicer da pregon disciplinske krsitve in izvrSitev disciplinskega ukrepa zastarata v vsakem
primeru, ko preteCe dvakrat toliko Casa, kolikor je dologeno za zastaranje pregona disciplinske
krSitve oziroma za zastaranje izvrsitve disciplinskega ukrepa. Namestnik disciplinskega toZilca
se zato ni izrekel o vsebini o€itkov, ker je v tem delu pregon absolutno zastaran.

Namestnik disciplinskega toZilca pa je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 19.
6. 2019 ugotovil krsitev 5. té. 77.b ¢lena Statuta OZS, ki predstavlja zaratunavanje stranki
vi§jega placila za delo kot gre odvetniku po Odvetniski tarifi (v nadaljevanju: OT) ali Zakonu
o odvetniStvu (v nadaljevanju: ZOdv). Iz spisovnega gradiva izhaja, da so prijavitelji dne 1. 2.
2011 z disciplinsko obdolZenko podpisali Dogovor, ki je dolo¢al, da bodo stranke odvetnici za
nagrado placale znesek 4.500 EUR. Dogovor je bil podpisan s strani prijaviteljev in disciplinske
obdolZenke, ki je Dogovor opremila tudi s svojim Zigom. Obenem iz spisovnega gradiva izhaja,
da je disciplinska obdolZenka prijaviteljuﬁ dne 24. 3. 2017 izdala racun 3t. [ i}
v viSini 4.500 EUR. V tem delu namestnik disciplinskega toZilca ne sprejema navedb
disciplinske obdolZenke v smislu, da zastopanja ni prevzela in da je prijavitelje dejansko
zastopal odvetnik, katerega pisarne je prevzemnica. Radun 3t. [Jfjie izdala disciplinska
obdolZenka in ne odvetnik, s ¢imer je jasno krsila 5.t¢. 77.b €lena Statuta OZS, saj iz listin v
spisu izhaja, da je bila celotna vrednost spora, v zvezi s katerim je bil podpisan Dogovor,
17.743,56 EUR. Znesek 4.500 EUR tako predstavlja 25,36% v primeru uspeha v celoti.
Prijavitelji so naveden racun §t. 15/17 zavrnili, njihova poobla¢enka pa je predstavila svoj
dvom v eti¢nost Dogovora. Disciplinska obdolZenka je zato dne 19. 9. 2017 izdala radun §t.
54/17 v visini 944,96 EUR, kar pa ne zmanj$uje pomena dejstva, da je predhodno izdaia radun,
s katerim si je skuSala pridobiti dogovorjeno nagrado v visini 4.500 EUR.

Disciplinska obdolzenka je v dopisu z dne 6. 9. 2019 odgovorila na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Predlagala je, da naj se pridobijo podatki o tem, kolik$no je bilo
dejansko poplacilo vseh treh prijaviteljev po pravnomoé¢no zakljuéenem izvr§ilnem postopku
pred Okrajnim sodiS¢em v AjdovsCini opr.st. |l Disciplinska obdolZenka je navedla
tudi, da naj se preveri, kdaj je poobla$¢enka prijaviteljev prevzela zastopanje, saj niti odvetnik
niti disciplinska obdolZenka nista s strani prijaviteljev prejela preklica pooblastila niti ni
odvetniSka pisarne pooblaséenke skladno z dolo¢ilom 2.odst. 29.¢l. Kodeksa odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) preverila, ali so prijavitelji izpolnili vse materialne
obveznosti pri bivSem pooblas¢encu kot njihovem nespornem predhodnem zastopniku. Glede
viSine nagrade 4.500 EUR je pojasnila, da je bila dogovorjena na izrecno Zeljo strank, ko vi§ina
dejanskega poplacila sploh Se ni bila znana. Cilj prijaviteljev je bil jasen; da ne pladajo
odvetniku nicesar, v kolikor izvr§ba ne bo uspe$na. Ne gre spregledati dejstva, da prijavitelji
do dne 6. 9. 2019 Se niso placali niesar ne odvetniku ne disciplinski obdolZenki.

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 8. 10. 2019 sporoéil, da vztraja pri uvedbi
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 22. 11. 2019 so pristopili vsi vabljeni.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.st.

549/2018, in sicer: prijava zoper , zdne 16.3. 2018, dopis OZS-V pojasnilo,
dne 19.3.2018, odgovor s proSnjo za podaljSanje roka za pojasnilo glede prijave, z

dne 3.4.2018, poziv OZS za pojasnilo, dne 25.5.2018, odgovor na pritoZzbo s strani
odv. M dne 7.6.2018, odgovor odvetnice [l poslan prijaviteljicih dne

30.7.2018, obvestilo s strani prijavitelja, z dne 5.9.2018, obvestilo s strani prijavitelja, z dne




24.9.2018, obvestilo OZS prijaviteljici o odstopu zadeve disciplinskemu toZilcu pri OZS, dne
1.1.2018, obvestilo OZS obdolZenki o odstopu zadeve disciplinskemu tozZilcu pri OZS, dne
1.1.2018, spis poslan namestniku disciplinskega toZilca Timonu Hrenu, dne 1.1.2018, zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka, z dne 19.6.2019, odgovor na zahtevo namestnika
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka, z dne 6.9.2019, vroditev odgovora
namestniku disc. toZilca odv. Hrenu, dne 11.9.2019, obvestilo nam. DT, da vztraja pri uvedbi
disc. postopka, z dne 8.10.2019, odredba DK prve stopnje, z dne 10.10.2019, vabilo z dne
16.10.2019, zapisnik ustne obravnave z dne 22.11.2019, poizvedba OZS na Okrajno sodis¢e v
Ajdovséini, z dne 25.11.2019, odgovor Okrajnega sodis¢a v Ajdovs€ini na poizvedbe, z dne
28.11.2019, dopis OZS predsednici senata, z dne 3.12.2019, dopis OZS namestniki DT, z dne
5.12.2019, obvestilo nam. DT, da vztraja pri uvedbi disc. postopka, z dne 8.1.2020, dopis OZS
predsednici senata, z dne 13.1.2020, vabilo z dne 15.1.2020 ter Priloge A: elektronska
korespondenca med obdolzenko in prijavitelji v maju 2017, dogovor o visini odvetniske
nairade 7a oiravljanje pravnih storitev, sklep Vijega sodis¢a v Ljubljani, z dne 27.10.2017, i

, pritozba opr. t. |}, dne 18.8.2017, sklep opr. t. _, Okrozno
sodiS¢e v Ajdovscini, dne 4.7.2017, urgenca za razpis razdelitvenega naroka in priglasitev
in

terjatev opr. St.1 z dne 11.5.2017. pooblastila prijaviteljev
elektronska korespondenca med prijavitelji in
obdolzeno odvetnico z avgusta 2017, elektronska koresiondenca med odv. F in

odv ] z dne 16.8.2017, 21.9.2018, 23.1.2018, poziv odv. na izjasnitev

glede obracuna strodkov v zadevi st. ||l ter priloge B: racun za g | A - dnc
19.9.2017. skle , z dne 19.7.2016, zapisnik|| il z dne 13.7.2016, racun za

, zdne 24.3.2017, odlo¢ba OZS st. 1360/2016, poziv za dostavitev pooblastila
upnikov za zastopanje v izvrilni zadevi, Opr. St. * Okrajno sodisce v
Ajdovséini, z dne 13.1.2017.

Disciplinska obdolZenka je vztrajala pri podanem pisnem zagovoru in ponovno izpostavila, da
od prijaviteljev e ni prejela nobenega placila, kljub temu da se je sama Zelela poravnati in jim
je zato izdala racun z niZjim zneskom. Glede Dogovora je disciplinska obdolZenka navedla, da
je bila Zelja strank, da imajo fiksno viSino za placilo odvetniskih stroskov, ki vkljucuje tudi
DDV. Takrat je bila prepricana, da je Dogovor skladen z OT. Disciplinska obdolZenka je

vztrajala, da se opravi poizvedba na Okrajnem sodiS¢u v Ajdovs€ini §t.- koliko je
bila dejanska viSina placila, ki so jo stranke prejele.

Senat je ugodil temu dokaznemu predlogu in prelozil disciplinsko obravnavo. Predsednica
senata je dne 25. 11. 2019 na Okrajno sodis¢e v Ajdovsc€ini naslovila poizvedbo, koliksno je
bilo dejansko poplacilo vseh treh pritoZznikov po pravnomoéno zakljuCenem izvrSilnem
postopku pred predmetnim sodis¢em v zadevi opr.5t.| R ki jih je do leta 2017 zastopala
disciplinska obdolZenka. '

Okrajno sodis¢e v Ajdovs€ini je v dopisu z dne 28. 11. 2019 sporocilo, da je bilo iz zneska
20.230 EUR, pridobljenega s prodajo dolZnikovih nepremicnin v izvr§ilnem postopku,

-iz latano 182,71 EUR iz naslova izvrSilnih stroSkov in 4.777,74 EUR iz naslova
terjatve, 182,71 iz naslova izvrs$ilnih stroSkov in 4.415,95 EUR iz naslova
terjatve te 182,71 iz naslova izvr$ilnih stroskov in 4.434,86 EUR iz naslova
terjatve.

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 8. 1. 2020 sporo€il, da vztraja pri uvedbi za zahtevo
disciplinskega postopka in obenem zahtevo modificiral, tako kot izhaja iz izreka disciplinske
odlo¢be. Na obravnavo dne 13. 2. 2020 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je



disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 549/2018, Ze navedene
Zgoraj.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka storila huj$o krsitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 5. to¢ki 77.b Clena Statuta OZS. Navedena krlitev
predstavlja zaraCunavanje stranki vi§jega placila za delo kot gre odvetniku po Odvetniski tarifi
ali Zakonu o odvetnistvu.

Z0dv ureja odvetniSko nagrado v 17.¢lenu. V tretjem odstavku doloca, da se v
premozZenjskopravnih zadevah odvetnik lahko dogovori s stranko za pladilo tako, da namesto
placila po OT prejme kot nagrado najve¢ 15% delez od zneska, ki ga bo sodis¢e prisodilo
stranki. Senat ugotavlja, da je nesporno, da je disciplinska obdolZenka prijaviteljem izdala raéun
St. 15/17 z dne 24. 3. 2017 v visini 4.500 EUR, ¢&etudi je celotna vrednost spora, v zvezi s
katerim je bil podpisan Dogovor, znaSala 17.743,56 EUR in bi v primeru uspeha v celoti
nagrada za odvetnika predstavljala 25,36%. Po pridobljenih podatkih s strani Okrajnega sodis¢a
v Ajdovscini z dne 28. 11. 2019 je razvidno, da je sodi$¢e strankam dosodilo znesek skupno
14.176,68 EUR. Dogovorjena nagrada v visini 4.500 EUR torej predstavlja 31,74% prisojenega
zneska in za 16,74% presega odstotek maksimalne nagrade, kot je dolo¢eno v ZOdv. Peta tocka
77.b Clena Statuta OZS pa doloca kot disciplinsko kr§itev ravno zaraunavanje vi§je nagrade,
kot jo dopusca omenjeni zakon.

Disciplinska obdolZenka je sicer po zavrnitvi racuna §t. 15/17 s strani prijaviteljev, izdala nov
racun §t. 54/17, s katerim je odvetnisSke stroSke zaraCunala v visini 944,96 EUR. To pa ne
zmanjSuje pomena dejstva, da je predhodno izdala racun, s katerim si je skuSala pridobiti
dogovorjeno nagrado v visini 4.500 EUR. Kr3itev je bila nedvomno izvrSena z izdajo raluna St
15/17.

Senat ne more slediti zagovoru disciplinske obdolZenke, da ni zavestno kr$ila 5.to¢ko 77.b ¢lena
Statuta OZS, saj ni imela mozZnosti preveriti, kolik$no je bilo dejansko izplacilo prijaviteljem.
Pooblascenka prijaviteljev je prevzela zastopanje v odprtem izvrSilnem postopku in ji na pozive
disciplinske obdolZenke ni Zelela podati te informacije in tako ni mogla preveriti, ali je Dogovor
skladen z ZOdv. Zanikanje subjektivne odgovornosti senat ne sprejema iz razloga, ker je
nagrada za odvetnika v Dogovoru Ze v osnovi presegla dovoljeno 15% nagrado, ki bi
predstavljala 25,36%, v kolikor bi bil uspeh v celoti. S pridobitvijo informacij s strani sodisca
pa je senat ugotovil, da stranke v celoti niso uspele, ¢emur sledi ugotovitev, da je nagrada za
odvetnika v vi§ini 4.500 EUR predstavljala Se vecji odstotek in sicer 31,74%.

Kot olajSevalno okoli§¢ino senat uposteva, da je disciplinska obdolZenka kontaktirala Okrajno
sodisée v Ajdovscini, ki pa je januarja 2017 zavrnilo podajanje informacij ter jo pozvalo na
predlozitev pooblastila za zastopanje vseh treh upnikov, po upokojitvi odvetnika
Pooblastila s strani prijaviteljev disciplinska obdolZenka ni imela, temvec¢ je razpolagala zgol]
s substitucijskim pooblastilom, podeljenim s strani odvetnika. Pri tem senat ugotavlja, da sta
imela disciplinska obdolZenka in odvetnik nepregleden nacin poslovanja, pri katerem so oc¢itno
prijavitelji podpisali Dogovor z disciplinsko obdolZenko, pooblastilo pa odvetniku, ki je nato
disciplinski obdolZenki podelil substitucijsko pooblastilo.

Senat pritrjuje ugotovitvi namestnika disciplinskega tozilca, da skrbno branje dolocbe 5.t¢. 77.b
¢l. Statuta OZS razkrije, da je krSitev zaraCunavanje stranki visjega placila za delo kot gre
odvetniku po OT ali ZOdyv brez predhodnega pisnega dogovora. Zmotno je razlogovanje, da v
primeru pisnega dogovora dologila ZOdv ne veljajo. Cetudi je disciplinska obdolZenka imela



predhodni pisni dogovor, ji je ta omogocal obracun nagrade visje, kot ji gre po OT ali ZOdv,
nikakor pa ne visje kot 15% zneska, ki ga stranki prisodi sodis¢e. Ze sistemska razlaga pokaZe,
da je ZOdv zakonski predpis, ki dolo¢a absolutni maksimum placila odvetniskega dela. V tem
delu je besedilo 5.t¢. 77.b ¢l. Statuta OZS nenatanéno. Noben pisni sporazum med odvetnikom
in stranko ne more derogirati dolo¢il ZOdv, dolocila ZOdv pa morajo biti disciplinski
obdolZenki poznana.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja krSitev zaracunavanja stranki vi§jega
plagila za delo kot gre odvetniku po OT ali ZOdyv, po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Senat je
disciplinski obdolzenki izrekel disciplinski ukrep opomin. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je
senat upoSteval, da disciplinska obdolZenka Se ni bila kaznovana v disciplinskem postopku.
Ceprav gre za huj$o disciplinsko kritev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, je senat
kot olajSevalno okolis¢ino uposteval, da je disciplinska obdolZenka dejanje obZalovala in da za
prijavitelje niso nastale nepopravljive posledice. Senat verjame, da je Ze vodenje disciplinskega
postopka doseglo svoj namen.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kr$itve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem
postopku dolZna placati tudi povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlo€be. Disciplinska komisija
I. stopnje v zvezi z izreCeno viSino povprecnine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo stroski
disciplinskega postopka in sicer potni stroski ¢lanov senata Disciplinske komisije I. stopnje
oziroma disciplinskega tozilca. V konkretni zadevi so nastali stroski za dve €lanici senata na
relaciji Maribor — Ljubljana — Maribor.

Pravni pouk: Zoper to odlofbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je treba vloziti pisno v dveh izvodih pri
Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala Disciplinska komisija II.

stopnje OZS.
Ljubljana, 13. 2. 2020 Odvetnica Manuela Bencak
Predsednica senata .
Disciplinske }mg ije 1. stopnje
e /
Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnic_

- disciplinski toZilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije





