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Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Manuele Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Nine Skrlec in ga. Vesne Bratusek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika na zahtevo namestnice disciplinskega tozilca
odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2031/2017 z dne 4. 1. 2019,
zaradi disciplinske kr$itve po 4.t¢. 77.a ¢lena Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi,
v navzo&nosti namestnice disciplinskega tozilca odvetnice Lidije Subic, strokovne sodelavke

ozs IR dve 12 12. 2019

odlocila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v Ljubljani, _ ze

kaznovan v disciplinskem postopku
je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem

da je odvetnik_ nevestno zastopal stranko, s tem,

ko je stranki odpovedal pooblastilno razmerje vecer pred narokom dne 5. 9. 2017 ob 22:30 uri,
nato pa se naslednji dan, dne 6. 9. 2017 naroka ni udelezil, kljub temu da je bil obvezen

opravljati nujna dejanja Se 30 dni po dani odpovedi.

S tem je disciplinski obdolzenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

UKOR



Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povpreénino v znesku 250,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SI5S6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku
30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude pladila se obraunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 4. 1. 2019 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 2031/2017, zaradi ocitka krsitve 4. t&. 77.a
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 16. 10. 2017 jc [ M (v nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da je
odvetnik (v nadaljevanju: disciplinski obdolZzenec) krsil svojo obveznost

pristopa na narok, s tem, ko mu je vecer pred narokom odpovedal pooblastilo, v posledici tega
pa se naroka naslednji dan ni udelezil. Prijavitelj je odvetniku ocital tudi, da ni uposteval
njegovih placil za odvetniske storitve in je odvetnik neupraviceno izsiljeval ponovno placilo
zanje. Oc¢itki so se nanasali tudi na neprimerno izrazanje s strani odvetnika in sicer obtoicvani'a,

yrozenj ter izsiljevanja, katere naj bi odvetnik uresnicil s tem, ko je poslal pismo
H iz katerega so vidne neresnice ter zalitve, ki zadevajo prijavitelja.
Disciplinski obdolZenec je dne 6. 11. 2017 odgovoril na navedbe v prijavi. S prijaviteljem sta
bila dolgoletna prijatelja, spor med njima naj bi bil oseben in se¢ ne nana3a na opravljanje
odvetniSkega poklica. Glede svoje neudelezbe na naroku je podal pojasnilo, da njegova
udeleZba ni bila obvezna, saj se je narok nanaSal na njegovo stranko kot oskodovanca v
kazenskem postopku, pri tem pa je bila njegova stranka v postopku Ze zasliana. V zvezi z o¢itki
glede grozZenj in neplacil racunov je odvetnik pojasnil, da ima s prijaviteljem odprt sodni spor,
v katerem bo ugotovljeno, kolikSen del dolga mu je prijavitelj dejansko poravnal.

Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 1.
2019 navedla, da glede grozenj ter o€itkov o neplacilu storitev in navedb obeh strank o tem, v
kolik§nem delu naj bi bile storitve poravnave v »naturalijah«, ocenjuje, da prijavitelj ni izkazal,
da bi mu odvetnik na nedovoljen nacin grozil, naj poravna svoje obveznosti. Zadeva se reduje
na sodi3¢u, ki bo ugotavljalo, v kolik3ni meri in ali so bile odvetniske storitve poravnane.

Glede ocitka o krsitvi obveznosti pri zastopanju stranke pa je namestnica disciplinskega toZilca
navedla, da ni sporno, da je disciplinski obdolZenec veder pred razpisanim narokom stranki
odpovedal pooblastilno razmerje, naroka pa se naslednji dan ni udeleZil. Kot izhaja iz spisa-
zapisnika o opravljenem naroku, je bil ta sicer preloZen, ker pri¢a ni pristopila, slednje pa ne
spremeni dejstva, da je obstajala mozZnost, da bo pri¢a zasliSana, kot tudi da bo postopek
zakljucen. Namestnica disciplinskega tozilca ocenjuje, da glede na dolo¢ilo 12.¢lena Zakona o
odvetniStvu, odvetnik ni mogel predvideti, da njegova ne-navzo¢nost ne bo povzrotila skode.

Namestnica disciplinskega toZilca je sprva v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
4. 1. 2019 disciplinskemu obdolZencu o¢itala tudi krsitev 1.t¢. 77.b ¢l. Statuta OZS in sicer, da
je disciplinski obdolZenec posredoval podatke o svojih strankah, pridobljene tekom opravljanja
odvetniskih storitev zanjo, po_prenehanju pooblastilnega razmerja tretji osebi, s tem ko je
posredoval dopis glede stranke “ katere ¢lan je navedena stranka,
ki je vseboval zaupne podatke o stranki. Ta del zahteve je na obravnavi dne 12. 12. 2019
umaknila, ker iz same vsebine pisma, ki naj bi bilo posredovano, ni razvidna niti iz prijave niti



iz dodatnih listin v spisu, zaradi ¢esar namestnica disciplinskega tozilca ocenjuje, da ni mogoce
ugotoviti, ali so bili v navedenem pismu tretji osebi posredovani zaupni podatki, ki so izvirali
iz pooblastilnega razmerja.

Disciplinski obdolzenec je dne 29. 1. 2019 odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. V zvezi z ocitki, da je prijavitelju odpovedal pooblastilo dan pred narokom in se
naroka zato ni udelezil, zaradi ¢esar naj bi prijavitelju nastala $koda, je disciplinski obdolZenec
pojasnil, da pravilo iz 12.¢lena ZOdv v kazenskem postopku izgubi veljavo, ¢e ni ve¢ zaupanja
med stranko in odvetnikom in tega po telefonskem pogovoru kriti¢cnega dne ni bilo ve¢. Navedel
je, da prijavitelju zaradi nenavzoc¢nosti zastopnika na naroku ni nastala nobena Skoda. V
kazenskem postopku navzo¢nost pooblas¢enca in oSkodovanca ni ve¢ obvezna, po tem, ko
oskodovanec na glavni obravnavi poda izjavo, pooblaséenec pa premozZenjsko pravni zahtevek.

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 13. 2. 2019 sporoCila, da vztraja pri uvedbi
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 12. 12. 2019 so pristopili vsi vabljeni, razen
disciplinski obdolZenec, ki je bil pravilno vabljen, njegov izostanek pa ni bil opravicen.
Disciplinski obdolZenec je dan pred razpisano obravnavo preko elektronske poste prosil za
preklic obravnave. Navedel je, da se je odlo¢il braniti s pomoc¢jo odvetnika, Zal pa naj bi mu
mnogi kolegi odklonili pro$njo za zastopanje v disciplinskem postopku, Eeprav naj bi se Ze tri
tedne trudil za to. Dne 11. 12. 2019 je uspel dobiti odvetnikaj N ki pa dne 12. 12.
2019 ni imel &asa pristopiti na disciplinsko obravnavo. Senat disciplinske komisije I. stopnje je
skladno z 89.¢lenom Statuta OZS odlo¢il, da se bo ustna obravnava opravila brez navzo¢nosti
disciplinskega obdolZenca.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.st.
2031/2017, in sicer: dopis prijavitelja na OZS, z dne 16.10.2017, dopis OZS odvetniku v
pojasnilo z dne 23.10.2017, odgovor odvetnika z dne 6.11.2017, ponovni dopis OZS odvetniku
v pojasnilo z dne 7.11.2017, elektronska korespondenca z dne 16.11.2017, pojasnilo odvetnika,
zdne 15.11.2017, odstop disc. spisa namestnici disc. tozZilca z dne 1.12.2017, dopolnitev prijave
zoper odvetnika z dne 7.1.2018, dopolnitev prijave posredovana odvetniku v pojasnilo, z dne
15.1.2018, zahteva in pojasnilo z dne 9.2.2018, poziv namestnice disciplinskega toZilca za
dodatna pojasnila, z dne 26.2.2018, poziv posredovan odvetniku v zjasnitev, z dne 27.2.2018,
dodatna dopolnitev prijave zoper odvetnika, z dne 14.3.2018, odgovor odvetnika z dne
27.3.2018, dopolnitev odgovora odvetnika, z dne 27.3.2018, dodatno pojasnilo odvetnika, z dne
17.4.2018, dopis prijavitelja, z dne 28.3.2018, odstop disciplinskega spisa novi namestnici
disciplinskega tozilca, 23.4.2018, poziv namestnice disc. toZilca za dodatna pojasnila, z dne

20.6.2018, poziv disc. obd. na dodatna pojasnila, z dne 27.6.2018, vrailo poste z oznako »ni
dvignil«, z dne 20.7.2018, vra&ilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 4.9.2018, vradilo poste z

oznako »ni dvignil« z dne 25.9.2018, vra&ilo disc. spisa namestnici disc. toZilca z obvestilom,
da disc. obd. ne dviga poste, z dne 30.10.2018, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z

dne 4.1.2019, zahteva za uvedbo disc. postopka odvetniku v pojasnilo, z dne 10.1.2019,
odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disc. postopka, z dne 29.1.2019, vrocitev odgovora

disc. obd. posredovana namestnici disc. tozilca, z dne 1.2.2019, odgovor namestnice disc.
tozilca, z dne 13.2.2019, odredba senata; Priloge A: izpis sms sporo¢il iz mobitela, racun in
specifikacija z dne 14.9.2017, obvestilo, poziv in opomin z dne 15.9.2017, zapisnik Okrajnega
sodi§¢a v Ljubljani o glavni obravnavi z dne 6.9.2017, elektronsko sporo€ilo z dne 16. 10.2017,
elektronsko sporo¢ilo z dne 8.10.2017, predlog za izvr$bo z dne 10.11.2017, sklep o izvribi z
dne 13.11.2017, ugovor zoper Sklep o izvr$bi z dne 10.12.2017, zapisnik Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani o glavni obravnavi z dne 27.10.2017, izpis sms sporo¢il iz mobitela, elektronsko
sporo¢ilo z dne 4.1.2018, zapisnik — 72 redni OZ Lovske druZine z dne 14.3.2018; ter Priloge
B: opis dejanskega stanja z navedbo dokazov, PP Ljubljana, sodba v imenu ljudstva Okrajnega



sodi§¢a v Ljubljani, z dne 16.8.2017, obvestilo o prenehanju pooblastilnega razmerja z dne
22.9.2017, fotokopije sms sporo¢il iz mobilnika, zapisnik Okrajnega sodis¢a v Ljubljani o
glavni obravnavi z dne 6.9.2017, zapisnik Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani o glavni obravnavi z
dne 12.4.2017, dopis odvetnika na Okrajno sodi3¢e v Ljubljani z dne 11.4.2017, clcktronsko
sporocilo z dne 8.10.2017, prijava na OZS z dne 16.10.2017, ugovor zoper Sklep o izvr3bi z
dne 7.2.2018, ugovor zoper Sklep o izvr$bi z dne 10.12.2017, fotokopija sporocila iz mobilnika,
kazenska ovadba na ODT v Ljubljani z dne 31.1.2018. pripravljalna vloga z dne 27.2.2018 — P
I :ipravijaina vioga z dne 27.2.2018 — Pi sklep Okrajnega sodi$¢a v Domzalah
zdne 29.3.2018 — I sk!cp Okrajnega sodis¢a v DomzZalah z dne 12.2.201 38 - N

V elektronskem sporo€ilu z dne 12. 12. 2019 je disciplinski obdolZenec podal nov dokazni
predlog in sicer »zaslisanje ||| GGG v nadaljevanju: LD),
ki naj ioi'asni, kaj in kako je bilo in je s prijaviteljem v 0sp je kot dolgoletni ¢lan

dli¢no poznal dogajanja vl zvezi s prijaviteljem, saj naj bi ta med drugim
tudi njega fizi¢no napadel. |JJllnaj bi vedel povedati o tem, kako je bil prijavitelj ze pred
osebnim pismom disciplinskega obdolZenca problemati¢en v [l in naj bi znal odgovoriti na
vpraanje, ¢e so iz njegovega osebnega pisma v slabo prijavitelju izvedeli karkoli, ¢esar niso
vedeli Ze prej.«

Senat je dokazni predlog disciplinskega obdolZenca z dne 12. 12. 2019 zavrnil zaradi umika
dela zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, na katerega se dokazni predlog nanasa.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil lazjo krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 4. tocki 77.a ¢Clena Statuta OZS. Navedena kriitev
predstavlja nevestno zastopanje stranke, kar pomeni kriitev razmerja med odvetnikom in
stranko.

Senat je ugotovil, da iz listin v spisu izhaja, disciplinski obdolZenec pa je tudi sam potrdil, da
je stranki odpovedal pooblastilno razmerje zveCer preko SMS sporocila, medtem ko je bil v
kazenski zadevi, v kateri je bil prijavitelj oSkodovanec, za naslednji dan razpisan narok,
katerega se disciplinski obdolZenec zaradi odpovedi pooblastila ni udelezil. Zakon o
odvetniStvu v 12.¢lenu nalaga dolZnost odvetniku, da po odpovedi pooblastila $¢ en mesec
opravlja dejanja za stranko, ¢e je treba odvrniti kak$no $kodo, ki bi lahko nastala stranki v tem
¢asu. Senat ne sledi navedbam disciplinskega obdolZenca, da navedeno pravilo v kazenskem
postopku izgubi veljavo, ¢e ni ve¢ zaupanja med stranko in odvetnikom ter da njegova udeleZba
ni bila obvezna, saj se je narok nanasal na njegovo stranko kot o§kodovanca v kazenskem
postopku, pri tem pa je bila njegova stranka v postopku Ze zasliSana, disciplinski obdolZenec
pa je kot pooblaS¢enec Ze podal premoZenjsko pravni zahtevek, prav tako pa stranki zaradi
neudeleZbe disciplinskega obdolZenca ni nastala nobena skoda. Kot izhaja iz spisa- zapisnika o
opravljenem naroku, je bil sicer ta preloZen, ker pri¢a ni pristopila, slednje pa ne spremeni
dejstva, da je obstajala moznost, da bo pri¢a zasliSana, kot tudi da bo postopek zakljucen.
Odvetnik ni mogel predvideti, da njegova nenavzo¢nost ne bo povzrocila $kode. Senat pritrjuje
namestnici disciplinskega tozZilca, da bi se, ne glede na odpoved, disciplinski obdolZenec moral
odzvati na vabilo na narok, ki je bilo celo v manj kot 24 urah po odpovedi. Navedbe
disciplinskega obdolZenca, da je bilo njegovo zastopanje (ker je $lo za zastopanje o§kodovanca
v kazenskem postopku) tak$ne narave, da stranki ne bi mogla nastati $koda, senat ocenjuje kot
napacne. V kolikor bi bilo tak$no zastopanje brezpredmetno, kazenski postopek niti ne bi urejal
takSnega zastopanja. Disciplinski obdolZenec ni mogel z gotovostjo predvideti, da njegova
neudelezba na naroku stranki ne bo povzrocila §kode, stranki pa zgolj po naklju¢ju ni nastala
Skoda.



Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje predstavlja krsitev nevestnega zastopanja stranke pri
opravljanju odvetniskega poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Senat je disciplinskemu
obdolzencu izrekel disciplinski ukrep ukor. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat uposteval,
da je bil disciplinski obdolzenec predhodno Ze kaznovan v disciplinskem postopku. Ni pa
prijavitelju nastala nobena $koda in ne gre za hujSo krsitev, zaradi Cesar senat ni izrekel denarne
kazni.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku dolZan placati tudi povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be. Disciplinska komisija
[. stopnje v zvezi z izreCeno vi§ino povprecnine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo stroski
disciplinskega postopka in sicer potni stroski ¢lanov senata Disciplinske komisije I. stopnje (ki
so za obe ¢lanici senata nastali na relaciji Maribor — Ljubljana — Maribor, za namestnico
disciplinskega toZilca pa na relaciji Skofja Loka — Ljubljana — Skofja Loka).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je treba vloziti pisno v dveh izvodih pri
Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odloéala Disciplinska komisija II.

stopnje OZS.
Ljubljana, 12. 12. 2019 Odvetnica Manuela Bencak
Predsednica senata
Disciplinske kemisije I. stopnje
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Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije








