ODLOGBA JE PRAVNOMOCN/

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ODVETNISKA zaoa&:gcg ss.aw-.nu;
B e ‘{fii“/._pljma, S 204..

Ljubljana, Slovenska cesta 58 sy " ris——
DISCIPLINSKA KOMISIJA IIl. STOPNJE < 2, ”““"’"‘""’(\m"f‘ o
: /

Opr. &t. 966/2017

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska
cesta 58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Mojce Neudauer Megli¢ in ob
sodelovanju ¢lanov senata odvetnice Vesne Bajec in Igorja Kovaci¢a, predstavnika
Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper

zaradi disciplinske krSitve pri opravljanju odvetniSkega poklica po 3. toc¢ki 77.b
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne
13.2.2019, zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije
(v nadaljevanju: OZS), opr. §t. 966/2017, z dne 26.10.2018, na seji dne 19.3.2019

odlocdila:

PritoZba disciplinske obdolzenca _z dne 13.2.2019 zoper odlocbo
Disciplinske komisije |. stopnje, opr. §t. 966/2017, z dne 26.10.2018, se kot neutemeljena
zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije |. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolzan za pritoZbeni postopek placdati povpre¢nino 200,00 EUR
na racun OdvetniSke zbornice Slovenije §t. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki
d.d., v roku 30 dni od prejema te odlocbe, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru
zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne zamude dalje do
placila.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlo¢bi odlocila, da je disciplinski
obdolZzenec * odgovoren za krsitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, ki jo je storil s tem, da je vedoma prevzel zastopanje stranke, ¢eprav
bi moral po zakonu odkloniti zastopanje, s tem, da je v insolvenénih postopkih opr. §t. St
4299/2015 in St 4674/2015, ki sta vzporedno tekla pred Okroznim sodi§éem v Kopru, nad
. <otere zastopanje je prevzel najkasneje v oktobru 2015 z

vloZitvijo predloga za zaletek postopka poenostavijene prisiine poravnave z dne
' ' 015, prevzel zastopanje IS
, v zastopanju katerih je v zadevah St 4299/2015 in
St 4674/2015 vloZil pritozbo zoper sklep o zadetku ste€ajnega postopka in sklep o ustavitvi
postopka poenostavljene prisilne poravnave z dne 23.12.2015, ¢eprav bi moral v skladu z
2. odst. 5. €l.,, ZOdv zastopanje strank

dkloniti, saj je v isti insolvenéni zadevi zZe
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zastopal ste€ajnega dolZnika _ Skladno z doloébama 55. in 56. Clena
ZFPPIPP sta stranki insolvenénega postopka, katerih interesi so si v nasprotju, na eni
strani upniki in na drugi strani insolvenéni dolznik, s ¢imer je disciplinski obdolzenec krSil
svojo dolZznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.
Disciplinska komisija |. stopnje je disciplinskemu obdolZencu na podlagi 79. ¢lena Statuta
OZS izrekla disciplinski ukrep ukor ter mu v placilo nalozila povpreénino v znesku 300,00
EUR.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolzenec vlozil pravo¢asno
pritoZzbo, v kateri zatrjuje nezakonitost in nepravilnost odlo¢be Disciplinske komisije I.
stopnje iz formalnih in vsebinskih razlogov. Disciplinski obdolZzenec navaja, da je komisija
zmotno oziroma nepopolno ugotovila dejansko stanje, ker je zmotno navedla, da je
zastopanje upnikov prevzel najkasneje v decembru 2015. Nadalje disciplinski obdolZzenec
komisiji oCita absolutno bistveno krsitev dolo¢b postopka in krsitev ustavne pravice do
izjavljanja v postopku, ker v obrazlozitvi ne ponudi prepricljivih argumentov za zavrnitev
njegovega argumenta, da v ocitanih primerih ni $lo za stranke z nasprotnimi interesi,
temve€ za dogovor in soglasje med strankami. Po mnenju disciplinskega obdolZzenca
disciplinska komisija potencialnega konflikta ni obrazlozila, zato odlocbe v tem delu ni
mogoce preizkusiti. Nadalje disciplinski obdolZzenec komisiji o¢ita, da se ni opredelila do
njegovih navedb, da ni §lo za zastopanje v isti zadevi. Ne nazadnje disciplinski obdolZzenec
v pritoZbi navaja, da je komisija zagreSila bistveno krSitev pravil postopka tudi s tem, ko ni
obrazloZila izbire disciplinske sankcije ter dolocitve viSine povprecénine.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje se je seznanil z odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje, opr. §t. 966/2017, z dne 26.10.2018, pritozbo disciplinskega obdolZzenca z dne
13.2.2019 ter vpogledal in prebral celoten disciplinski spis ter na podlagi tako izvedenega
postopka soglasno zakljucil, da pritoZba ni utemeljena. Senat Disciplinske komisije Il.
stopnje je namre¢ ob preizkusu izpodbijane odlocbe ugotovil, da je odlocba disciplinske
komisije |. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve
dejanskega stanja, ob uporabi pravilnega materialnega prava ter odsotnosti absolutnih
bistvenih in relativnih krSitev pravil postopka.

Disciplinska komisija Il. stopnje sprejema obrazlozZitve in pojasnila, navedena v izpodbijani
disciplinski odlocbi, pri ¢emer se Disciplinska komisija Il. stopnje v celoti pridruzuje
obrazloZitvi Disciplinske komisije |. stopnje v zvezi z okolis¢inami, ki utemeljujejo
obdolZitev, da je disciplinski obdolZzenec pri opravljanju odvetniSkega poklica storil krSitev
iz 3. tocke 77.b Elena Statuta OZS, ker je vedoma prevzel zastopanje nasprotne stranke,
pa bi moral po zakonu odkloniti njeno zastopanje, ki je opredeljena kot hujSa krSitev pri
opravljanju odvetniSkega poklica.

Zaklju€ki komisije |. stopnje o ugotovljenem dejanskem stanju o zacetku zastopanja so
glede na dokaze v spisu pravilni. Komisija je namre¢ pravilno v obrazloZitvi odlocbe
povzela, da je disciplinski obdolZzenec zastopanje upnikov prevzel najkasneje decembra
2015. S tem je povsem zadostila dolo€nosti glede datuma krSitve, izhajajo¢ iz spisovne
dokumentacije. Casovni opis kr$itve iz odlogbe tako ustreza zahtevi po dolo&nosti.

Po doloébi drugega odstavka 11. €l. ZOdv je odvetnik pri zastopanju dolZan ravnati vestno,
posteno, skrbno in po nacelih odvetniske etike. Pri opravljanju odvetniSskega poklica mora
ravnati v skladu z ustavo, zakoni in stanovskimi pravili. Tako se Disciplinska komisija Il.
stopnje strinja z ugotovitvami Disciplinske komisije I. stopnje, ki je z gotovostjo ugotovila,
da so interesi upnikov, ki v ste€ajnem postopku priglasijo svoje terjatve, praviloma v
razmerju do insolvenénega dolZznika po naravi stvari nasprotni interesom insolvenénega
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dolznika. Konflikt interesov med ste€ajnim dolznikom in njegovimi upniki je tako najman;
potencialen. Ze pritozba glede procesnega vprasanja oziroma dologitve pristojnosti,
vloZzena v korist ene stranke, je lahko v Skodo druge nasprotne stranke, saj gre za
nasprotje interesov strank in ima lahko stroSkovno posledico za nasprotno stranko.
Nevarnost konflikta interesov med strankami, ki na nasprotnih straneh nastopajo v istem
postopku, je namrec€ razlog, zaradi katerega odvetnik ne sme prevzeti zastopanja stranke,
Ce v isti zadevi zastopa ali je zastopal nasprotno stranko oz. mora takSno zastopanje po
doloébi 3. odstavka 15. ¢lena ZOdv odkloniti. Sicer je porusen druzbeni konsenz o
nesprejemljivosti ravnanja odvetnika, ki v nasprotju s svojo poklicno vliogo skrbnika
strankinih interesov zlorabi zaupanje stranke in tako ravna nemoralno. Ker dejavnost
opravlja poklicno, se njegova strokovnost, izkuSenost o0z. usposobljenost za delo
predpostavlja in se pri¢akuje njegovo ravnanje po pravilih stroke in po obi¢ajih z vecjo
stopnjo skrbnosti (drugi odstavek 6. ¢l. Obligacijskega zakonika, v nadaljevanju OZ).
Ravno tako mora odvetnik, ki zastopa ste€ajnega dolZznika, Se preden zaéne zastopati tudi
upnike v istem postopku, Ze po naravi stvari, ko skladno z zakonom ugotovi potencialno
nasprotje interesov med strankami, prenehati z delom in nasprotno stranko predati
drugemu odvetniku. Zavedati se mora tveganja, ki pri tem nastane, ¢e pride do
potencialnega nasprotja interesov. V konkretnem primeru je disciplinski obdolZenec, kljub
jasnim dolo¢bam ZOdyv, prevzel zastopanje tudi nasprotne stranke. Kar v treh postopkih je
zastopal tako ste€ajnega dolZnika kot upnike, kar predstavlja zastopanje dveh nasprotnih
strank s potencialnimi nasprotnimi interesi ter s tem krsitev dolo¢b zakona in Statuta OZS.

Disciplinska komisija Il. stopnje ob tem soglasa tudi s staliSéem, da niso utemeljene
navedbe disciplinskega obdolzenca, da je komisija pri svojem odlo€anju povsem
spregledala namen norme 2. odstavka 5. ¢lena ZOdv. Ker je namen te norme v varstvu
interesov strank, ima disciplinski obdolZzenec dolznost, da prepreci nasprotje interesov
- strank, tako da zastopanja nasprotne stranke sploh ne prevzame. Tako to ni odvetnikova
pravica, temvec¢ dolznost. Posledi¢no odvetnik ne more oceniti oziroma ugotavljati, ali gre
za isti cilj oziroma dogovor nasprotnih strank. S tem se prepreci potencialni konflikt, ki Ze
po naravi citirane doloCbe obstaja, kar jasno izraza 2. odstavek 5. ¢lena ZOdv. Glede na
navedeno tudi senat Disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je disciplinska komisija
|. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinskega obdolZzenca spoznala za
odgovornega storitve krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 3. toc¢ki 77.b
¢lena Statuta OZS.

Disciplinska komisije Il. stopnje ni sledila pritoZzbenim navedbam, da naj bil bili oditki
obdolZzencu neobrazloZeni oziroma nekonkretizirani tudi glede zastopanja v isti zadevi.
Disciplinska komisija je namre¢ prepri€ljivo ugotovila, zakaj gre v predmetni zadevi za
zastopanje v isti zadevi. ObrazloZitev izpodbijane odlocbe je tako celovita, zato ni bilo
ugotoviti nobene postopkovne krsitve.

Pritozba ocita Disciplinski komisiji |. stopnje, da naj bi zagresSila bistveno krsitev dolocb
postopka. Disciplinska komisija Il. stopnje je v tem delu opravila uradni preizkus bistvenih
krSitev doloCb postopka, na katere pazi po uradni dolznosti, pri Cemer je ugotovila, da ni
podana nobena uradno upostevna bistvena krsitev dolo¢b postopka.

Disciplinska komisija Il. stopnje je tudi prepri¢ana, da je Disciplinska komisija I. stopnje
pravilno in primerno izrekla sankcijo. Glede na naravo krSitve (hujSa krSitev) je ravnala
skladno s Statutom OZS. Nadalje je pravilno odmerjena tudi povprecnina, in sicer skladno
z dolo€ilom 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolod&itvi povprecnine. Z njo se
pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov Disciplinske
komisije |. stopnje. :



Ker disciplinski obdolZenec s pritoZbo ni uspel, je v skladu s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi
stroSkov v disciplinskem postopku dolzan pladati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te
odlocbe. Pri odlo¢anju o viSini povpreénine je Disciplinska komisija Il. stopnje upoStevala,
da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med katere sodijo tudi potni stroski
¢lanov Disciplinske komisije Il. stopnje, ki so za eno €lanico senata nastali na relaciji Novo
mesto — Ljubljana — Novo mesto, za drugo pa na relaciji Ptuj — Ljubljana — Ptuj.

Ljubljana, 19.3.2019

L )U/ ' Mub kﬂ]\%
Jca eudauer Megli¢

Pred icacsenata
Disciplinske komisije Il. stéb;gje
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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZzakova 8, je v
senatu pod predsedstvom odvetnice Manuele Bencak, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnice

Karle Pajnik in ga. Tine StergarSek Kav¢i€, v disciplinski zadevi zoper | NN

na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr.
§t. 966/2017 z dne 31.1.2018, zaradi disciplinske krSitve po 3.t¢. 77.b ¢lena Statuta, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega tozilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka in zapisnikarice Ane TerSek, dne 26.10.2018

odloc¢ila:

Disciplinski obdolzenec | NEGNGNGGEEEEEEEEEEEEE »is:n v imenik odvetnikov

Odvetnigke zbornice Slovenije dne 1. 8. 2011 pod §t. 772/11, z odvetnisko pisarno | EGc0NB
_ e nekaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem

da jc | /cdoma prevzel

zastopanje stranke, ¢eprav bi moral po zakonu odkloniti zastopanje s tem,

da je v insolvenénem postopku, opr. §t. St 4299/2015 in St 4674/2015, ki sta vzporedno tekla
pred Okroznim sodii¢em v Kopru, nad druzbo (NI tcrc zastopanje je
prevzel najkasneje v oktobru 2015 z vloZitvijo predloga za zacetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave, z dne 5. 10. 2015, kasneje, to je v decembru 2015, prevzel zastopanje
upnikov v zastopanju katerih je v
zadevah St 4299/2015 in St 4674/2015, vlozil pritozbo zoper sklep o zaCetku steCajnega
postopka in sklep o ustavitvi postopka poenostavljene prisilne poravnave, z dne 23. 12. 2015,
eprav bi moral, v skladu s 2. odst. 5. ¢l, ZOdv, zastopanje strank

ﬁ odkloniti, saj je v isti
insolvenéni zadevi Ze zastopal steajnega dolZznika skladno z dolo¢bama 55.

in 56. &l. ZFPPIPP pa sta stranki insolven¢nega postopka, katerih interesi so si v nasprotju, na
eni strani upnik(i) in na drugi strani insolvenc¢ni dolZnik.




S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
3. tocki 77. b ¢lena Statua OZS.

Disciplinskemu obdolZencu se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

UKOR

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povprecnino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6. Clena
Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na ra¢un
Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30
dni po pravnomogénosti odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obracunajo zakonske

zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je dne 31.1.2018 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 966/2017, zaradi ocitka krSitve 3. t&. 77.b Clena Statuta

Odvetniske zbornice Slovenije.

v prijavi | 1 |jub!jani z dne 26.4.2017

se disciplinskemu obdolZencu ocita, da v istem postopku zaradi insolvencnosti isto¢asno
zastopa interese dolZnika in interese predlagateljev postopka, torej dve razlicni stranki
predhodnega postopka. Pred OkroZznim sodi§¢em v Kopru je pod opr.5t. St 4299/2016 vlozen
predlog za zadetek steCajnega postopka nad dolZnikom
likvidaciji. V tem postopku dolZnika zastopa
Pred Okroznim sodis¢em v Ljubljari so pod opr.§t. St 325/2017 upniki (1)

proti istemu dolZniku vlozili
predlog za zacetek postopka prisilne poravnave. Iz predloga je razvidno, da upnike zastopa prav
tako Proti sklepu opr.5t. St 325/2017 z dne
31.3.2017, s katerim se je Okrozno sodi§¢e v Ljubljani izreklo za krajevno nepristojno, pa je
. pritozbo vloZil dolZnik in navedel, da ga zastopa ista odvetniska pisarna, kot upnike, to je
I Skladno z dolocilom 55. in 56. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) sta
stranki insolven&nega postopka, katerih interesi so diametralno nasprotni, na eni strani upnik in
na drugi insolven¢ni dolZnik. Ista odvetnika pisarna pa v istem postopku zaradi insolven¢nosti
istoasno zastopa interese dolZnika in interese predlagateljev postopka.

Disciplinski obdolZenec je dne 19.5.2017 podal svoje staliS¢e. Kot je navedeno v prijavi, teCeta
v zvezi z druzbo —v likvidaciji dva postopka, eden z opr.5t. St 4299/2016 (v

fazi predhodnega steajnega postopka) in drugi z opr.t. St 325/2017 (predhodni postopek
prisilne poravnave). Ne le, da gre za dva razli¢na postopka, temve¢ gre tudi za dve razlicni
sodi$¢i. Prvi postopek se vodi pred OkroZznim sodis¢éem v Kopru, drugi pa v Ljubljani.
Disciplinski obdolZenec zanika o€itane krsitve iz 2.odst. 5.¢lena ZOdv oz. 3.t¢. 77.b Clena
Statuta OZS.

Disciplinski toZilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 31.1.2018 navedel, da
je na podlagi prijave Vigjega sodi§¢a v Ljubljani preveril javno dostopne podatke na portalu
AJPES, na katerem so objavljeni tudi podatki o ste¢ajnih in drugih insolven¢nih postopkih, pri



&emer je ugotovil, da se je zoper insolvenénega dolZnika _, od leta 2011 dalje
vodilo veg insolvenénih postopkov, od tega trije, v katerih je bil kot zastopnik razli¢nih strank
postopka udeleZena tudi odvetniSka pisarna_Poleg insolven¢nega postopka opr.St. —
St 4299/2015 in opr.§t. St 325/2017 tudi postopek opr.§t. St 4674/2015. V postopku opr.st. St
4674/2015, ki je bil (tudi po navedbah iz vloge odvetniske pisarne, z dne 23.12.2015- v spisu,

ki jo je vlozila kasneje v zastopanju upnikov), povezana z zadevo opr.st. St 4299/2015, je
insolvenénega dolZnika |} ] ] BB z2stopala odvetniska pisarna h{i je v zastopanju —
insolven¢nega dolZnika zoper katerega je Ze bil v teku steCajni postopek v
zadevi opr.§t. St 4299/2015, dne 5.10.2015 pri OkroZnem sodis¢u v Kopru, vloZila predlog za —
zaGetek postopka poenostavljene prisilne poravnave. Kmalu za tem, to je v decembru 2015, pa
je ista odvetniska pisarna v isti zadevi opr.§t. St 4674/2015, in hkrati tudi v zadevi St 4299/2015,
prevzela $e zastopanje upnikov insolvenénega dolZnika, to je druzb
I ki so v stedajnem postopku nad dolZnikom sicer tudi prijavili
svoje terjatve napram insolvenénemu dolZniku, in v imenu katerih je dne 23.12.2015 vloZila
pritozbo zoper sklep o zadetku steajnega postopka in sklep o ustavitvi postopka poenostavljene
prisilne poravnave. Interesi upnikov, ki v ste¢ajnem postopku priglasijo svoje terjatve nasproti
insolvenénemu dolZniku, so po naravi stvari praviloma nasprotni interesom insolvencnega
dolZnika oz. je potencialni konflikt interesov med upniki in ste¢ajnim dolznikom na prvi pogled
jasen. Prav nevarnost konflikta interesov med strankami, ki na nasprotnih straneh nastopajo v
istem postopku pa je tisti razlog, zaradi katerega odvetnik ne sme prevzeti zastopanja stranke,
&e v isti zadevi zastopa ali je zastopal nasprotno stranko oz. mora tak$no zastopanje, po dolo¢bi
3.0dst. 15.¢l. ZOdv odkloniti; pa &etudi je morebiti konflikt interesov zgolj potencialen, kar pa

v primeru ste¢ajnega dolZnika in njegovih upnikov zagotovo najmanj je.

Disciplinski obdolZenec je na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka dne 21.2.2018
odgovoril, da so navedbe disciplinskega toZilca glede poteka dogodkov pravilne in da je strogo
formalno res videti, kot da je odvetni$ka pisarna B - stopala nasprotne stranke oziroma
stranke z nasprotnimi interesi. V zvezi z navedbami disciplinskega toZilca, da so interesi
upnikov praviloma nasprotni interesom insolven¢nega dolznika oziroma gre za potencialni
konflikt interesov med upniki in dolZnikom, pa disciplinski obdolZenec navaja, da so bili v
obravnavanem primeru interesi dolZnika in upnikov enaki in med njimi ni bilo konflikta, Se vec,
$lo je za dogovor med dolZnikom in upniki, ki so si prizadevali za isti cilj, to je za prepreCitev
ste€aja, v katerem bi bili (vsi) upniki o§kodovani, in izvedbo prisilne poravnave, v kateri bi bili
_(vsi) upniki delno poplagani. Dodaja, da si je steCajni dolinik* v likvidaciji, ki
ga je zastopala odvetniSka pisarna iskladno z Zeljami delniCarjev in tudi v interesu
upnikov, z vsemi sredstvi prizadeval za to, da nad njim ne bi bil uveden stecaj. Eden od ukrepov
proti uvedbi stetaja je bil tudi predlog steCajnega dolZnika za uvedbo postopka prisilne

poravnave, ki ga je s pooblastilom ste€ajnega dolznika na sodis¢e vlozila odvetnisSka pisarna
Pooblastilo za zastopanje ste¢ajnega dolZnika je odvetniSki pisarni *

zakoniti zastopnik likvidacijskega upravitelja ste¢ajnega dolZnika, to je druzbe
Prav tako je bil eden od ukrepov za preprecitev ste€aja nad _

likvidaciii uiniéki predlog za uvedbo postopka prisilne poravnave, ki ga je- v dogovoru z

vlozila odvetniska pisarna Ta predlog je bil vloZen v imenu upnikov
~ steGajnega dolZnika, druzb

, ki so bili vsi seznanjeni z dejstvom, da odvetniska pisarna

v

ste¢ajnega dolZnika in so se strinjali, da v postopku s predlogom za uvedbo postopka (upniske) |-
‘prisilne poravnave zastopa tudi njih. Slo je torej za dogovor med ste¢ajnim dolZnikom in upniki, ~™ «*

ki so zaslediiﬁli' jsti cill'I to je preprecitev uniujodega steaja in izvedbo prisilne poravnave
nad druzbo v likvidaciji. Po logiki stvari torej ni moglo iti in tudi dejansko ni




Slo za kakrSenkoli konflikt interesov, vsi vpleteni pa so bili tudi seznanjeni, da odvetniSka
pisarna Jamnik zastopa tako steCajnega dolZnika kot upnike in so se s tem strinjali.

Disciplinski toZilec je dne 26.6.2018 sporo€il, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 26.10.2018 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je disciplinska komisija L. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 535/2018, in
sicer: dopis prijavitelja z dne 26.4.2017, dopis OZS odvetniSki pisarni v pojasnilo z dne
5.5.2017, odgovor odv. pisarne z dne 19.5.2017, odstop disciplinskega spisa Komisiji za etiko
z dne 2.6.2017, obvestilo obdolZencu o odstopu zadeve na Komisijo za etiko, 2.6.2017,
obvestilo prijavitelju o odstopu zadeve Komisiji za etiko, 2.6.2017, odgovor Komisije za etiko,
4.12.2017 — odstop DT, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 31.1.2018, odstop disc. spisa
na disc. komisijo prve stopnje, 6.2.2018, obvestilo prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka, 6.2.2018, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odv. pisarni v
pojasnilo, 6.2.2018, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21.2.2018,
vro¢itev odgovora disciplinskega obdolZenca poslana DT z dne 22.2.2018, odgovor DT, da
vztraja pri zahtevi, 26.6.2018, odredba senata ter priloge: pritozba zoper sklep o ustavitvi
postopka, pritozba zoper sklep o zagetku ste¢ajnega postopka in predlog za izlocitev sodnic in
spremembo krajevne pristojnosti, 23.12.2015, pritozba zoper sklep o nepristojnosti sodisCa,
7.3.2017, predlog za zaletek postopka prisilne poravnave, 30.1.2017, predlog za zaCetek
postopka poenostavljene prisilne poravnave, 5.10.2015, odgovor dolZnika na pritoZbo upnika
zoper sklep o prekinitvi odloganja o zagetku steajnega postopka nad dolZnikom, 19.4.2017 in
sklep o nagradi upravitelja, sklep Vi§jega sodiS¢a v Ljubljani, 24.1.2017.

Disciplinski obdolZenec je vztrajal pri pisnem zagovoru. Ni zanikal, da formalno nedvomno gre
za kisitev, vendar je poudaril, da je ta insolventni postopek specificen. Ste¢ajnega dolznika so
Zeleli zavarovati pred steajem. S pomodjo prijateljskih oseb/druzb so upniki podali predlog za
zaGetek prisilne poravnave z namenom oviranja stecajnega postopka. Na predlog in s
seznanitvijo steajnega dolZnika in ostalih vpletenih oseb/druzb so v ste¢ajnem postopku vloZili
tozbo. Pobuda je prisla s strani prvotne stranke (naj vkljucijo upnike). Disciplinski obdolZenec
je povedal, da je bila njegova napaka, da nasprotnih strank ni predal drugemu odvetniku, vseeno
pa bi bil rezultat postopka identi¢en. Na ta nagin nih&e ni bil oSkodovan, saj stranke niso imele
nasprotnih interesov. Disciplinski obdolZenec pa se zaveda tveganja, ¢e bi se tekom postopka
ena od strank premislila.

Senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil krSitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. t¢€. 77.b Clena Statuta, kar izhaja iz vseh
predloZenih dokazov. Krsitev 3. t&. 77.b ¢lena Statuta stori odvetnik, ki vedoma prevzame
zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje.

Zakon o odvetni$tvu v 2.odst. 5.¢lena dolo¢a, da mora odvetnik odkloniti zastopanje, ¢e je v
isti zadevi zastopal nasprotno stranko. Iz podatkov v spisu, kot tudi iz zagovora disciplinskega
obdolZenca izhaja, da je disciplinski obdolZenec v treh postopkih zastopal tako steCajnega
dolznika kot upnike, kar predstavlja zastopanje dveh nasprotnih strank, s potencialnimi
nasprotnimi si interesi.

Senat je po vpogledu v dokazne listine ugotovil:

da je odvetniska pisarna [l insolvenénem postopku opr.st. St 4299/2016 pred OkroZnim
sodi$¢em v Kopru, zastopala dolZnika & v likvidaciji;



da je odvetniska pisarna [NV
Ljubljani, kjer je dolZznik prav tako
upnike (1)

ostopku opr.§t. St 325/2017 pred OkroZnim sodiS¢em v
“ v likvidaciji, zastopala
©) I ) *

in (4) 1z

ki so vlozili predlog za zacetek postopka prisilne poravnave;

da je odvetniska pisarna [JJJJl]v postopku opr.st. St 325/2017 zastopala tudi dolZnika -
- v likvidaciji, ki je vloZil pritoZzbo zoper sklep sodis¢a, s katerim se
je izreklo za krajevno nepristojno;

da je odvetniska pisarna || JJlillv opr.s5t. St 4674/2015 pred OkroZnim sodis¢em v Kopru, ki je
bil povezan z zadevo opr.§t. St 4299/2015, zastopala dolZnika ﬁ
d.d.- v likvidaciji in vloZila predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave;

da je odvetniska pisarna [INNEMv zadevi opr.it. St 4674/2015, in hkrati tudi v zadevi St

4299/2015, prevzela Se zastopanje upnikov insolvenénega dolznika, to je druzb _
ﬂ ki so v ste¢ajnem postopku nad dolZnikom sicer
tudi prijavili svoje terjatve napram insolvenénemu dolZniku, in v imenu katerih je dne

23.12.2015 vlozila pritozbo zoper sklep o zaletku steajnega postopka in sklep o ustavitvi
postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Senat je torej ugotovil, da je odvetniSka pisarna B --h postopkih opr.3t. St 4299/2016,
opr.§t. St 4674/2015 in opr.5t. St 325/2017 zastopala tako dolZnika kot upnike, kar je v nasprotju
z 2.0dst. 5.¢lena ZOdv, po katerem bi odvetnik moral odkloniti zastopanje, e v isti zadevi
zastopa nasprotno stranko. Senat pri svoji odloéitvi ni sledil navedbam disciplinskega
obdolZenca, da so bili v obravnavanem primeru interesi dolZnika in upnikov enaki in med njimi
ni bilo konflikta in da naj bi §lo za dogovor med dolZnikorn in upniki, ki so si prizadevali za isti
cilj, to je za preprecitev ste€aja, v katerem bi bili (vsi) upniki oskodovani, in izvedbo prisilne
poravnave, v kateri bi bili (vsi) upniki delno poplacani. Interesi upnikov, ki v steCajnem
postopku priglasijo svoje terjatve nasproti insolven¢nemu dolZniku, so po naravi stvari
praviloma nasprotni interesom insolvenénega dolZnika oz. je potencialni konflikt interesov med
upniki in ste¢ajnim dolZnikom na prvi pogled jasen. Prav nevarnost konflikta interesov med
strankami, ki na nasprotnih straneh nastopajo v istem postopku pa je tisti razlog, zaradi katerega
odvetnik ne sme prevzeti zastopanja stranke, e v isti zadevi zastopa ali je zastopal nasprotno
stranko 0z. mora tak$no zastopanje, po dologbi 2.0odst. 5.&l. ZOdv odkloniti; pa Cetudi je
morebiti konflikt interesov zgolj potencialen, kar pa v primeru ste¢ajnega dolznika in njegovih
upnikov zagotovo najmanj je.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 3. toc¢ki 77.b. ¢lena Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolzencu izrekel disciplinski ukrep ukor. Disciplinski obdolzenec je dolZan plaati
povpreénino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na ra¢un OdvetniSke zbornice Slovenije SI56
0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlocbe, pod
izvrsbo. V primeru zamude pladila se obraunajo zakonske zamudne obresti.



Ljubljana, 26.10.2018 odvetnica Manuela Bencak})
Predsednica senata &~ f) -~
Disciplinske komisije I. stopnje~,

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni‘od dnéva vrotitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolienec_
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije





