ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

SRS
Opr. §t. 535/2017 e (36 \qokq’
Opr. 3t. 1766/2017

ODLOCBA JE PRAVNOMOY
ODVETNISKA ZBORNICA SLIVEM

ODLOCBA  Yubllang, & M»l\ La/\@

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je v
senatu pod pledsedstvom odvetnice Petre Pr1m10 Petrov ob sodelovanju ¢lanov _senata
odvetnice Ladi Vorsi¢ in fnico

na zahtevo
disciplinskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 535/2017 in 1766/2017 z dne
22. 2. 2018, zaradi disciplinske krsitve po 20.t€. 77.b €lena Statuta, po opravljeni javni
disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢
Novaka in zapisnikarice Ane TerSek, dne 17.10.2018

odloc¢ila:

Disciplinska obdolZenka, jubliap)
vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne

odvetnisko pisarno v Ljubljani,_§e nekaznovana v disciplinskem postopku in

pisana v
odvetnisko

disciplinska obdolzenka,
imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne
pisarno v Ljubljani,| e nekaznovana v disciplinskem postopku,

sta odgovorni

krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem

da sta odvetnica

<< N, - o< -
gospodarsko druzbo, ki reklamira opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja s tem,
da najmanj od marca 2017, kot
odelujeta z druzbo
i se ukvarja z dejavnostjo pravnega svetovanja in svojo dejavnost

reklamira preko spletnih strani

S tem sta disciplinski obdolZenki krsili svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
20. t¢. 77. b. €lena Statuta OZS.



Disciplinskima obdolzenkama se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN

Disciplinski obdolZenki sta dolzni pla¢ati vsaka 1.000,00 EUR in vsaka povpre¢nino v znesku
100,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolocitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SI5S6 0510 0801 0472 888,
odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru
zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Disciplinskima obdolZenkama se na podlagi drugega odstavka 79. ¢lena Statuta nalozi, da v
roku 8 dni od pravnomocnosti odlo¢be s spletne strani in

sodelujeta kot odvetnici in partnerici v odvetniski druzbi.

Obrazlozitev:
Disciplinski toZilec je dne 22.2.2018 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
disciplinskima obdolzenkama opr. §t. 535/2017 in 1766/2017, zaradi ocitka krsitve 20. t&. 77.b

¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

V anonimni prijavi z dne 10.7.2017 se je disciplinskima obdolZenkama ocitalo, da krsita ugled

reostali lastnik druzbe pa je zasebni
zavod, kjer sta ustanoviteljici prav tako disciplinski obdolzenki. Druzbo *odi
njuna pripravnica“ prijavi je navedeno, da se odvetniska druzba ocitno
ukvarja z drugim pravnim in poslovnim svetovanjem in predstavlja tako krSitev omejene
dejavnosti odvetni$kih druzb, kakor tudi krSitev povezovanja odvetniskih druZb s tretjimi
osebami.

Disciplinski obdolzenki sta dne 23.8.2017 odgovorili na navedbe v prijavi. V zvezi z
negiranjem moznosti ustanavljanja gospodarskih druzb s strani odvetniske druzbe, disciplinski
obdolzenki navajata 37.¢l. ZOdv, ki dolo¢a, da je dejavnost odvetniske druzbe omejena na
opravljanje odvetniskega poklica. Ustanavljanje druge pravne osebe pa ni dejavnost v smislu
SKD 2008. 37.¢l. ZOdv se tako ne nanasa na ravnanje odvetniske druzbe kot gospodarskega
subjekta, ki pod enakimi pogoji kot drugi gospodarski subjekti lahko razpolaga s svojo
lastninsko pravico tudi na naéin ustanovitve druge gospodarske druzbe, pa¢ pa se nanasa na
dejavnost same odvetniske druzbe. Omejitve ustanavljanja gospodarskih subjektov vsebuje
ZGD-1 v 10.a €lenu. Izven taksativno nastetih drugih omejitev pri ustanavljanju ni. Iz 49.¢lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike (KOPE) nesporno izhaja, da je odvetnik lahko ustanovitel;
in ¢lan druzbe. Enako velja tudi za odvetnisko druzbo, saj bi v nasprotnem primeru prislo do
neupravicenega in neutemeljenega razlikovanja med samostojnimi odvetniki in odvetniskimi
druzbami glede na svobodo gospodarske pobude po 74/1 ¢lenu Ustave RS.

Disciplinski tozilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22.2.2018 navedel, da
prijava, ki se nahaja v spisu, opozarja na nesprejemljivo prakso
in partnerji oz. obeh disciplinskih obdolzenk, ki se preko zavoda in gospodarske




zogibata prepovedi odvetnisSkega oglasevanja. Iz objav na spletni strani odvetniske pisarne
zhaja, da so v rubriki »O nas« kot odvetniki, ki
rugim navedeni obe disciplinski obdolZenki kot
ot odvetniska pripravnica. Iz spletne objave
pa izhaja, da v njenem okviru kot
rav tako aktivno delujeta obe disciplinski obdolZenki ter njuna
Iz spletne objave na in

odvetnici ter

»PRAVNICE«, »Nas timg

sta obe disciplinski obdolZenki hkrati odvetnici v
druzbenici in aktivni pravni strokovnjakinji v »timu« pravnic e more biti nobenega
dvoma o tem, da kot odvetnici sodelujeta z-[1)<ot tretjo osebo, ki na zgoraj navedenih
spletnih straneh reklamira dejavnost pravnega svetovanja. Tak$no povezovanje med odvetniki
in tretjimi osebami, ki reklamirajo dejavnost pravnega svetovanja, pa predstavlja krSitev

odvetniSke poklicne etike in pomeni disciplinsko krSitev_po 20.t¢. 77.b. L Statuta OZS.
Nenazadnje poslovno sodelovanje med odvetnisko pisarno
-riznava oz. zatrjuje celo sama odvetnica v svojem pismu OZS z dne

6.3.2017, ki se nahaja v spisu. Delovanje odvetnic na opisani nacin je nesprejemljivo s stali§¢a
odvetniske poklicne etike, kakor tudi s stalis§¢a odvetnikovih dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, saj pomeni opisano delovanje disciplinskih obdolZenk izvotlitev tako
statutarnih, kakor tudi eti¢nih zavez, ki so jih dolZni pri svojem delu upostevati odvetniki. V
kolikor bi namre¢ dopustili delovanje odvetnikov na nacin ustanavljanja »vzporednih« druzb,
zavodov, inStitutov, ipd., ki se za placilo ukvarjajo s pravnim svetovanjem in ki jih ne omejujejo
dolocila ZOdv, Statuta OZS in KOPE o prepovedi reklamiranja odvetniske dejavnosti, so
dejansko odvec vsa dolocila o prepovedi reklamiranja za odvetnike, kakor tudi eticna nacela o
prepovedi nelojalne konkurence med odvetniki, nezdruzljivost odvetniskega dela z drugimi
komercialnimi posli in aktivnostmi, itd. Po mnenju disciplinskega toZilca sta disciplinski
obdolZenki krsili svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 20.t¢. 77.b ¢lena
Statuta OZS.

Disciplinski obdolZenki sta na zahtevo za uvedbo disciplins ne 14.3.2018
odgovorili, da o€itane krSitve nista zagresili. Pojasnjujeta, da sta
ustanovili
dostop do informacij. Dejavnost e osredotocena na podrogie g acijske
varnosti in obdelave osebnih podatkov. Druzba je lastnik blagovnih znamk (forum
za izmenjavo izkuSenj poobla$¢enih oseb za varstvo osebnih podatkov) in F
(zunanja pooblascena oseba za varstvo osebnih podatkov). je nosilec akreditacije za

dodatno kvalifikacijo za Pri

nobeni od navedenih dejavnosti _ne gre za pravno svetovanje v smislu pravnega

razlaganja predpisov. Informacijska varnost, obdelava osebnih podatkov, naloge pooblas¢ene
osebe za varstvo osebnih podatkov so multidisciplinarni zbir ve$€in in znanj s podro¢ja
varnostnih ved, informacijskih tehnologij, managementa in tudi prava, kot velja za vsako
dejavnost, ki je regulirana s predpisi. Prav iz razloga, ker ne gre za pravno svetovanje in torej

ne gre za dejavnost, ki bi bila zdruzljiva z dejavnostjo odvetniske druzbe, je bila ﬁ

sploh ustanovljena.

ne reklamira dejavnosti pravnega
a spletni strani popolnoma skladen s 23/1V
1 presegale 1zrecno dopusten obseg podatkov. Dodajata,

Disciplinski obdolzenki pojasnjujeta tudi
svetovanja in da je opis dejavnosti
¢lenom KOPE, saj ni informacij, ki



da sta popolnoma spostovali tudi Pravilnik o spletnih objavah OZS, ki dolo¢a, da v primerih,
ko odvetnik na spletu nastopa zasebno ali v drugih funkcijah, svoje odvetniske dejavnosti ne
sme oglaSevati (10/III ¢len Pravilnika). Poudarjata, da sta to zapoved v celoti spostovali.

Disciplinski obdolzenki povesta tudi, da Fs svojo dejavnostjo ne konkurira
odvetnikom in odvetniskim druzbam, katerith dejavnost je pravno svetovanje, zastopanje in
zagovarjanje strank pred sodis¢i in drugimi drZzavnimi organi. Posledi¢no ne predstavlja
»nelojalne konkurence«.l_izvaja izobraZevanja, tudi akreditirano dodatno
kvalifikacijo, organizira forum za izmenjavo izkuSenj in mnenj, certificiranje in pogodbeno
1zvajanje nalog pooblas€ene osebe, pri éemer pa ne gre za pravno svetovanje, kot ga izvajajo
odvetniki, pac pa je to multidisciplinarno opravilo.

Disciplinski toZilec je dne 15.6.2018 sporocil, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 17.10.2018 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne

namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 535/2018 in v
spisu opr.3t. 17662017, in sicer: dopis NN < . >
2017, mnenje strokovne sluzbe z dne 9. 3. 2017 za sejo UO, odgovor OZS odvetniski druzbi

I - (2. 4. 2017, odstop zadeve Komisiji za etiko z dne 12. 4. 2017,

mnenje Komisije za etiko z dne 24. 4. 2017, odgovor —sklep OZS (i NENEGTTENGNGEGNGEGE
017, prijava kr§itve*z dne 10. 7. 2017, Se dodatno k prijavi ga.
z dne 10. 7. 2017, prijava posredovana odvetniSki druzbi v pojasnilo z dne 24. 7.

2017, pojasnilo odvetniske druzbe z dne 23. 8. 2017, odstop disciplinskega spisa DT z dne 8.
9.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 2. 2018, odstop spisa disciplinski
komisiji prve stopnje z dne 27. 2. 2018, obvestilo OZS MP o podani zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 27. 2. 2018, zahteva za uvedbo disc. Postopka poslana odv.

pojasnilo z dne 27. 2. 2018, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 14. 3. 2018, odgovor DT z dne 15. 6. 2018 ter priloge: dopis OZS z dne 12. 4.
2017, dopis OZS zdne 21. 5. 2017. izpisi iz spletne strani AJPES, izpis iz spletne strank GDPR,
dopis ﬂ naslovljen na OZS z dne 6. 3. 2017, sklep o vpisu
ustanovitve subjekta z dne 17. 2. 2017. Disciplinski obdolzenki in DT novih dokaznih
predlogov niso imeli.

Obe disciplinski obdolzenki sta vztrajali pri navedbah, ki sta jih podali v njunem pisnem
odgovoru na zahtevo DT za uvedbo disciplinskega postopka z dne 14.3.2018.

V svoj zagovor je discipli Zenka _ée enkrat poudarila, da je
obtoZba napacna, institut Wﬂma spletne strani, ne posluje ze nekaj €asa, nikoli se ni
ukvarjal s pravnim svetovanjem, naredil je eno samo raziskavo. Navedeni spletni strani
pripadata _ ki pa nikoli ni reklamirala pravnega svetovanja. Obe se Ze vec kot 10
let ukvarjata z varovanjem osebnih podatkov in je namenjena izkljuéno takim
storitvam, ki niso odvetniSke storitve. Iz spletne strani e razvidno, da ponuja
certificiranje v skladu s splosno uredbo, da zdruzuje pooblascene osebe v DPO klub, namenjen
izmenjavi informacij med pooblaséenimi osebami samimi, da pripravlja DPO noviéke, razli¢ne
informacije s podro¢ja tehnike informacijske varnosti pri obdelavi osebnih podatkov. DPO
novice delujejo kot medij. [l ;e tudi nosilec akreditacije za izobraZevanje za DPO in je
edina akreditirana pravna oseba za poklicno kvalifikacijo za DPO. Med dejavnostmi, ki jih -
-zvaj a, ni pravnega svetovanja-ikoli ni bila ustanovljena z namenom opravljanja

pravnega svetovanja in predvsem ga ni nikoli reklamirala. Dodaja Se, da z Me

sodelujeta, le predavata v okviru akreditiranega programa. Polei niiju je Se h

predavateljev. To je edina storitev, ki sta jo kdaj opravili za Dva od zaposlenih sta



pravnika, ki sta predhodno delala pri n imata veliko izkuSenj na
tem podroc¢ju, zato njun aganZma ni primeren, niti ni potreben.

Disciplinska obdolZenka povedala, da iz spisovne dokumentacije

zadeve ni n kaza, ki b1 pritrdil o¢itku o nedopustnem reklamiranju. Odvgiaicad
zanikala, da ed drugim ponuja tudi storiteW svetovanja. Namen
g

Jje ponuditi storitve, katere odvetniSka druzba ne more. opravlja odvetniskih storitev
in prav tako ne pravnega svetovanja. ima registrirano dejavnost »drugo poslovno
svetovanje«, »pravno svetovanje« pa ne. Iz poslovnega registra je razvidno, da sta lastnici-
IR (izi¢ni osebi in ne ved kot odvetniska druzba.

Disciplinski obdolZenki sta v zvezi s svetovanjem glede GDPR povedali, da je tudi GDPR
predmet pravnega svetovanja strankam v odvetniski druzbi. ponuja celovito storitev
varovanja osebnih podatkov, vkljuéno IT resitve. Disci j
potrdila_daje podro¢je GDPR tudi pravno svetovanje, vendar storitev DPO on demand, ki jo
ponuja ﬂ predstavlja za stranke celovito storitev, ki vkljuCuje tudi vpraSanja
informacijske varnosti in varnosti na sploh, ¢esar odvetniska druzba ne nudi. Odvetniska druzba
in tudi ona osebno, kot odvetnica, nudi pravno svetovanje s podro¢ja GDPR.

Senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da sta disciplinski obdolZenki storili kritev
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 20. t&. 77.b ¢lena Statuta, kar izhaja iz vseh
predloZenih dokazov. Krsitev 20. t&. 77.b &lena Statuta predstavlja sodelovanje z gospodarskimi
druzbami, ki reklamirajo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja.

Pritrditi je navedbam disciplinskih obdolZenk, da je ustanavljanje gospodarskih druzb s strani
odvetniskih druzb dovoljeno, seveda v kolikor to ne nasprotuje predpisom, ki urejajo
odvetnistvo.

Senat je ugotovil, da gospodarska druzba
ustanovila ponuja storitve

o 1 ~
ejavnost We osredotoCena
na podroc¢je informacijske varnosti in obdelave osebnih podatkov, ponuja certificiranje v skladu

svetovanja na podrocju varstva osebnih podatkov.
s sploSno uredbo GDPR. Druzba je lastnik blagovnih znamk

pooblas¢ena oseba za varstvo osebnih podatkov). nosilec akreditacije za dodatno
kvalifikacijo za strokovnjaka za varstvo osebnih izdajatelj —
torej ponuja celovito storitev varovanja osebnih poda‘[kovI vkli ucno IT resitve. Pr1 tem senat ne

sledi navedbam disciplinskih obdolZenk, da dejavnost ne pomeni tudi pravnega
svetovanja. Druzba pretezno ponuja storitve svetovanja na podrocju varstva osebnih

odatkov. kar nedvomno pomeni tudi pravno svetovanje. Na podlagi _vpogleda na spletno stran
je senat ugotovil, da Info hiSa storitve, ki jih
no svetovanje, na svoji spletni strani tudi oglasuje.

Vse navedeno po mnenju senata samo po sebi ni sporno oziroma v nasprotju z ZOdv in KOPE.

V nasprotju z ZOdv in KOPE pa je, ¢e s tak$no gospodarsko druzbo, ki se torej ukvarja s
pravnim svetovanjem in te storitve tudi oglasuje, sodeluje odvetniska druzba oziroma odvetnik,
ki na ta nacin obide omejitve in pravila odvetniskega reklamiranja. ZOdv v 21.a ¢lenu namred
med prepovedanimi oblikami informiranja javnosti o opravljanju odvetniske dejavnosti dolo¢a
tudi sodelovanje s tretjimi osebami z namenom reklamiranja odvetnika ali odvetniske druzbe.



odvetnica a spletni strani ﬁ
Bl navedeni pod rubriko -j er sta izrecno predstavljeni kot odvetnici in partnerici
v odvetniski druzbi. Obe disciplinski obdolZenki sta izjavili, da je ocitno prislo do

pomanjkljivega izbrisa, saj sta bili prepri¢ani, da je bila ta vsebina umaknjena s spleta. Strinjali
sta se, da bi to moralo biti umaknjeno. Pravilnik o spletnih objavah v 4.¢lenu doloca, da ima

lahko odvetnik le eno spletno domeno. Disciplinski obdolZenki pa sta navedeni kot odvetnici
na spletni strani _n tudi na spletni strani odvetniSke
Glede na to, da sta obe disciplinski obdolZenki hkrati odvetnici v
druzbenici in aktivni pravni strokovnjakinji v
1t1 nobenega dvoma o tem, da kot odvetnici sodelujeta z
ot tretjo osebo, ki na zgoraj navedeni spletni strani reklamira dejavnost pravnega
svetovanja. Tak$no povezovanje in sodelovanje med odvetniki in tretjimi osebami, ki
reklamirajo dejavnost pravnega svetovanja, pa predstavlja krSitev 21.a ¢lena ZOdv ter
izpolnjuje znake disciplinske krsitve po 20. t&. 77.b. ¢l. Statuta OZS. Delovanje odvetnic na
opisani naéin je nesprejemljivo s staliS¢a odvetniske poklicne etike, kakor tudi s staliS¢a
odvetnikovih dolznosti pri opravljanju odvetni§kega poklica, saj pomeni opisano delovanje
disciplinskih obdolZenk izvotlitev tako statutarnih, kakor tudi eti¢nih zavez, ki so jih dolzni pri
svojem delu upoStevati odvetniki. V kolikor bi namre¢ dopustili tovrstno sodelovanja
odvetnikov z gospodarskimi druzbami, ki reklamirajo opravljanje dejavnosti pravnega
svetovanja in katerih dolo¢ila ZOdv, Statuta OZS in KOPE o prepovedi reklamiranja
odvetniske dejavnosti ne omejujejo, so dejansko odvec vsa dolocila o prepovedi reklamiranja
za odvetnike, kakor tudi eti¢na nacela o prepovedi nelojalne konkurence med odvetniki.

Senat je spoznal disciplinski obdolzenki za odgovorni disciplinskih krsitev po 20. tocki 77.b
Clena Statuta OZS. Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje
disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarna kazen. Disciplinski obdolZenki
sta dolZni placati vsaka 1.000,00 EUR in vsaka povpre¢nino v znesku 100,00 EUR na podlagi
6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
ra¢un Odvetni$ke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku
30 dni po pravnomoc¢nosti odlo€be, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

Disciplinskima obdolZenkama se na podlagi drugega odstavka 79. ¢lena Statuta naloZi, da v
roku 8 dni od pravnomocnosti odloébe s spletne strani in
dstranita navedbe, iz katerih izhaja, da z
sodelujeta kot odvetnici in partnerici v odvetniski druzbi.

Ljubljana, 17.10.2018 odvetnica Petra Primic Petrov
Predsednica senata i
Di(scip]jpske komisije I-stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena prﬁoiba v /rokil /15.dni ‘od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je:potrebno‘vloziti pisno v dveh izvodih
pri odvetnigki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disgiplinska komisija II.
stopnje OZS. A &




Odlocbo prejmejo:

- disiplinsii obdolzenlc [

- disciplinski toZilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije




ODLOCBA JE PRAVNOMO? 1!
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE Lubljans, e L0k 2009
- LJUBLJANA ’ . : Podpls pristoine orets:
Prazakova ulica 8, zacasno j\,\k&u\z\/
Slovenska cesta 58/1 \ .

1000 LJUBLJANA

SENAT DISCIPLINSKE KOMISIJE II. STOPNJE

Opr.st. 535/2017, 1766/2017

Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije II. stopnje je v senatu: odvetnik Boris
Kmet kot predsednik, odvetnik Damir Ivanéi¢ kot porocevalec in Janja Kunaver iz Ministrstva
za pravosodje kot ¢lan senata, v disciplinski zadevi zoper
obe odvetnici v Ljubljani, zaradi disciplinske kr$itve po 20. tocki 77.b
¢lena Statuta OdvetniSke Zbornice, o pritozbi odvetnic
dne 18.12.2018, zoper odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje
opr.§t. 535/2017 in 1766/2017 z dne 17.10.2018, na seji dne 12.02.2019

odlocila:

neutemeljena zavrne.

Pritozmica_odvetnica | - -

podlagi 6. tocke Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolocitvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku dolZni na raéun OdvetniSke zbornice Slovenije, vsaka placati povprecnino v
viSini 200,00 EUR v 30 dneh od dneva prejema odlocbe disciplinske komisije II. stopnje,
v primeru zamude pladila tudi z zakonskimi zamudnimi obrestmi in pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

S pritozbeno izpodbijano odlo€bo disciplinske komisije I. stopnje z dne 17.10.2018, sta bili
disciplinski obdolZenki spoznani za odgovorni kr§itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica, ker sta kot odvetnici sodelovali z gospodarsko druzbo, ki reklamira opravljanje
dejavnosti pravnega svetovanja v nasprotju z 20. toc¢ko 77.b ¢lena Statuta OdvetniSke
Zbornice s tem, ko sta najmanj od marca 2017 kot odvetnici sodelovali z druzbo| N

N j bljana, ki se ukvarja z dejavnostjo

pravnega svetovanja in svojo dejavnost reklamira na spletni strani

Izre¢en jima je bil disciplinski ukrep denarne kazni vsaki po 1.000,00 EUR, ter vsaki po
100,00 EUR povpre¢nine kot strosek disciplinskega postopka na I. stopnji.



Proti tej odlocbi, sta odvetnici |

pravocasno (odlocba disciplinske komisije I. stopnje z dne 17.10.2018 jima je bila vroCena
4.12.2018, pritoZzba je bila vloZena z dne 18.12.2018) vlozili skupno pritozbo iz razloga
napacne ugotovitev dejanskega stanja in bistvene krSitve pravil postopka.
e V pritozbi med drugim navajata, da vztrajata pri podanem pisnem zagovoru, ki sta ga
podali v okviru disciplinskega postopka in sicer da nikoli nista sodelovali z _
IR islu opravljanja pravnega svetovanja. V zvezi z o€itkom navajata, da sta s
' odbora OZS z dne 22.5.2017 prejeli dopis, daje oglaSevanje v broSuri
Wv nasprotju z zakonom, zato sta, Ceprav se z odlocitvijo ne strinjata,
prepre€ili distribucijo te broSure in umik vseh ponudb ki bi med
strokovnjake uvrscale tudi odvetnici in umik s spletne strani Pri tem pa
sta Steli in Se vedno §tejeta da je pedagoska dejavnost z odvetniStvom zdruZljiva..
Odlocitev izpodbijata, ker bi ta naj temeljila na objavi, ki je ni najti na spletni strani
isciplinska komisija namre¢ v spletni brskalnik ni

vpisala naslova spletne strani, pa¢ pa je zapisnikarici narocila prepis spletnega naslova
konkretne (stare) objave “anjo nista vedeli,
saj naj bi bilo maja 2017 druzbi, ki ureja spletno stran naroceno, da s spletne strani
umakne vse objave, ki vkljuujejo imeni, nazive in druge podatke obeh odvetnic.
Takoj, ko sta za objavo izvedeli, to je , ko jima je bila predo¢ena na obravnavi in, ko
sta se strinjali, da se vpogleda na spletno stran ie bil nemudoma naro€en in
izveden njen umik (17.10.2018). Ker se torej izpodbijana odlocba opira zgolj na staro,
ne odstranjeno objavo, sloni na napa¢no ugotovljenem dejanskem stanju.

Dodatno pritozbeno izpodbijata postopanje disciplinske komisije in uveljavljata bistvene
kr3itve pravil postopka, s tem, ko je po navodilih predsednica disciplinske komisije Zelela
uvrstiti broSuro iz dne 6.3.2017 na katero se nana$a mnenje Upravnega odbora OZS z dne
22.5.2017 med dokazila in je disciplinska komisija izvajala predhodno preiskavo,
samoiniciativno pridobivala dolofeno dokumentacijo, za katero do obravnave, 17.10.2018,
pritoZnici sploh nista vedeli, da je del disciplinskega spisa niti nista bili o predhodni preiskavi
obvesceni. Disciplinska komisija je tudi prekoradila svoja pooblastila, saj svojo odlocbo
utemeljuje na »dokazilih«, ki jih DT ni navedel v svoji zahtevi za preiskavo. V zakljucku
pritoZbe pa Se enkrat navajata, da z_nista nikoli nedopustno (izven dopustnega
pedagoskega udejstvovanja) sodelovali.

PritoZbeno predlagata ugoditev pritozbi ter izrek oprostilne odlocbe.

Pritozba je bila z dne 7.1.2019 v odgovor vroéena disciplinskemu tozilcu, ki pa na pritozbo ni
podal odgovora.

Pritozba je neutemeljena:

1.) PritoZbeni senat je po uradni dolZnosti najprej preveril morebitne absolutne krSitve pravil
postopka ter pravilno uporabo materialnega prava, ki ju sicer pritoZnici izpodbijata v obsegu
oditka nedopustne predhodne preiskave. Po pregledu spisovne dokumentacije senat II. stopnje
ugotavlja, da senat I. stopnje ni uvedel nobene predhodne preiskave, ampak je skladno z
dolocili 89.a ¢lena Statuta OZS, po katerem lahko senat sklene, da se v dokazne namene
uporabijo zapisniki o izpovedbah soobdolZenih, pri¢, zapisniki o izpovedbah v postopkih pred
sodis¢i, organi zbornice, drugimi drZavnimi organi, mnenju izvedencev fler drugi listinski
dokazi (op.a). Tako je v dokazne namene izvedel vse predlagane dokaze, med katerimi je tudi

neposredna izvedba dokaza z vpogledom vsebine s povezave tako _



PritoZnici sta v svoji
pritozbi na strani 2 pritozbe spodaj z jasno navedbo:«... Dejstvo je ,da za objavo, ki nama je
bila predocena na obravnavi, pri emer sva obe na predlog predsednice disciplinske komisije
I stopnje strinjali, da se vpogleda na spletno stran “ﬂ'sva vedeli....« dejansko
potrdili dokazno vrednost tako izvedenega dokaza in sta hkrati v svojih pritoZbenih navedbah
v tem delu same s seboj v nasprotju, ko na eni srani podajata pritozbeni oCitek bistvene
kr3itve dologil postopka zaradi domnevno nedopustne predhodne preiskave zaradi vpogleda in
posedovanja natisnjene vsebine iz predmetne internetne povezave, na drugi strani pa
pritrjujeta, da sta sami soglaali z neposrednim vpogledom in glede tega predhodno niti tekom
postopka in na sami obravnavi nista imeli nobenih pripomb. Ne glede na navedeno pa je
potrebno poudariti, da v tem delu ni bilo podanih nobenih kritev pravil postopka niti v
obsegu pritoZzbenega ocitka niti v obsegu nacela kontradiktornosti, saj je bil dokaz izveden
zakonito, skladno z dologili Statuta OZS, skladno z nagelom iskanja materialne resnice po 17.
¢lenu ZKP in s sodelovanjem vseh strank postopka, kar nedvomno izhaja tudi iz lastnih
navedb pritoZnic samih, kot je zgoraj Ze bilo pojasnjeno.

Bistvena krsitev dolo¢b postopka pa bi bila podana le v kolikor bi takSna pritozbeno
zatrjevana nezakonita kr$itev vplivala ali lahko vplivala na zakonitost ali pravilnost odlo¢itve.
Tako senat II. stopnje o&itanih ali drugih krSitev v postopku pred senatom I. stopnje ni
ugotovil.

2.) Pritozbeni senat tudi nima pomislekov o vsebinsko popolni pravilnosti in zanesljivosti
obrazlozitve razlogov, ki so narekovali obsodilno odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje,
zato se v izogib ponavljanju nanjo tudi sklicuje.

Sicer pritoznik v obseZni pritoZbi polemizira o vpraSanju pomena predmeta krSitve, ki ga
pritoZzbeno graja kot napa€nega in neobstojeega in hkrati v tej smeri zatrjuje, da vsebina
predmetne povezave in spletne strani in dokazno izvedene listine, ki izkazujejo predmet
krSitve v smeri nedovoljenega sodelovanje z gospodarskimi druzbami, ki reklamirajo
opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja, olitane krSitve ne izkazujejo. Iz vsebine
izpodbijane odloditve izhaja konkretna in celostno pravilna obrazloZitev listinskih dokazov,
ki izkazujejo nedovoljeno ravnanje pritoZnic, na kar se v izogib ponavljanju neposredno
sklicuje tudi disciplinska komisija II. Stopnje (stran 4,5 in 6 izpodbijane Odlo¢be).

Disciplinski toZilec je dne 22.2.2018 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
disciplinskima obdolZenkama (pritoZnicama) opr. st. 535/2017 in 1766/2017, zaradi ocitka
krgitve 20. t&. 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V zvezi z negiranjem moZnosti ustanavljanja gospodarskih druzb s strani odvetniske
druzbe, disciplinski obdolZzenki navajata 37.¢l. ZOdv, ki dolo¢a, da je dejavnost
odvetniske druzbe omejena na opravljanje odvetniskega poklica. Ustanavljanje druge
pravne osebe pa ni dejavnost v smislu SKD 2008. 37.¢l. ZOdv se tako ne nanaSa na
ravnanje odvetniSke druzbe kot gospodarskega subjekta, ki pod enakimi pogoji kot drugi
gospodarski subjekti lahko razpolaga s svojo lastninsko pravico tudi na nain ustanovitve
druge gospodarske druzbe, pa¢ pa se nana$a na dejavnost same odvetniS8ke druZzbe.
Omejitve ustanavljanja gospodarskih subjektov vsebuje ZGD-1 v 10.a Clenu. Izven
taksativno nastetih drugih omejitev pri ustanavljanju ni. Iz 49.¢lena Kodeksa odvetniSke
poklicne etike (KOPE) nesporno izhaja, daje odvetnik lahko ustanovitelj in ¢lan druZbe.
Enako velja tudi za odvetniko druzbo, saj bi v nasprotnem primeru priSlo do



neupravienega in neutemeljenega razlikovanja med samostojnimi odvetniki in
odvetniSkimi druzbami glede na svobodo gospodarske pobude po 74/1 &lenu Ustave RS.
Disciplinski obdolZenki sta se udelezili ustne obravnave z dne 17.10.2018 v okviru katere so
bili izvedeni vsi v dokaznem sklepu navedeni dokazi, skupaj z zasliSanjem disciplinskih
obdolZenk, kot izhaja iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe.

Disciplinska komisija II. stopnje soglasa s stalis¢em disciplinske komisije I. stopnje in je zato
prepriana, da je Disciplinska komisija I. stopnje zavzela materialnopravno pravilno
staliS¢e oziroma, da so navedbe disciplinskih obdolZenk v tem delu nepravilne in
neutemeljene.

V tem delu pa senat $e navaja, da drZi, da popolna prepoved reklamiranja (na kar se smiselno
veZe tudi ocitek po 20. t& 77.b &lena Statuta-sodelovanje z gospodarskimi druzbami, ki
reklamirajo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja;) lahko pomeni prekomeren poseg v
pravico iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave (tako Ustavno sodii¢e RS v odlocbi st. U-I-
212/03 z dne 24. 11. 2005). V tem delu je bil Zakon o odvetnidtvu ustrezno spremenjen.
Obravnavano ravnanje disciplinskih obdolZzenk pa nedvomno zapade, kot je bilo
ugotovljeno tekom postopka, pod veljavno urejene prepovedane oblike sodelovanje z
gospodarskimi druzbami, ki reklamirajo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja;

PritoZbeni senat je, tako kot senat I. stopnje, v dokazne namene prebral vse listine in priloge

disciplinskega spisa opr.st. 535/2018 in spisa opr.st. 1766/2017, in sicer: dopis odvetnidke
%z dne 6. 3. 2017, mnenje strokovne sluzbe z dne 9. 3. 2017
Za sejo , odgovor odvetniski dne 12. 4. 2017,

odstop zadeve Komisiji za etiko z dne 12. 4. 2017, mnenje Komisije za etiko z dne
24.4.2017, odgovor- sklep OZS z dne 21.5.2017, prijava

kritve _ dne 10.7.2017, se dodatno k prijavi .
7. 2017, pryava posredovana odvetniSki druzbi v pojasnilo z dne 24. 7. 2017, pojasnilo

odvetniSke druzbe z dne 23. 8. 2017, odstop disciplinskega spisa DT z dne 8.9. 2017,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 2. 2018, odstop spisa disciplinski
komisiji prve stopnje z dne 27. 2. 2018, obvestilo OZS MP o podani zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 27. 2. 2018, zahteva za uvedbo disc. Postopka poslana odv.
#v pojasnilo z dne 27.2.2018, odgovor na zahtevo za uvedbo

1sciplinskega postopka z dne 14. 3. 2018, odgovor DT z dne 15.6.2018 ter priloge: dopis
OZS z dne 12. 4. 2017, dopis OZS zdne 21.5.2017, izpisi iz spletne strani AJPES, izpis iz
spletne strani GDPR, dopis _naslovljen na OZS z dne 6. 3.
2017, sklep o vpisu ustanovitve subjekta z dne 17. 2. 2017. Disciplinski obdolZenki in DT
novih dokaznih predlogov niso imeli.

Tudi senat disciplinske komisije 2. stopnje na podlagi analize vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da sta disciplinski obdolZenki krsili svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 20. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS. Disciplinsko krsitev po 20. t&. 77.
b ¢lena Statuta OZS stori, kdor sodeluje z gospodarskimi druzbami, ki reklamirajo opravljanje
dejavnosti pravnega svetovanja.

Senat II. Stopnje je tako kot senat I. stopnje ugotovil, da gospodarska druZzba
svetovanje in izobraZevanje, d.o.o., ki jo je nesporno ustanovila
med drugim oz. preteZno ponuja storitve svetovanja na podrocju

varstva osebnih podatkov. Dejavnost e osredotoena na podrocje
informacijske varnosti in obdelave osebnih podatkov, ponuja certificiranje v skladu s




splosno_uredbo GDPR. Druzba je lastnik [N

(zunanja pooblaséena oseba za varstvo osebnih podatkov). je nosilec
akreditacije za dodat alifikacijo za strokovnjaka za varstvo osebnih podatkov in
izdajatelj _“orej ponuja celovito storitev varovanja osebnih podatkov,
vkljuéno IT resitve.

Pri tem senat ne sledi navedbam disciplinskih obdolZenk, da dejavnost -ne

pomeni tudi pravnega svetovanja. Druzba reteZno ponuja storitve svetovanja na
podrog&ju varstva osebnih podatkov, kar nedvomno pomeni tudi pravno svetovanje.

m neposredno seznanitvijo
kakor tudi
e senat I. stopnje pravilno ugotovil, da je
toritve, ki jih opravlja in ki brez dvoma pomenijo tudi pravno svetovanje, na svoji
spletni strani tudi oglaevala. Vse navedeno po mnenju senata samo po sebi ni sporno
oziroma v nasprotju z ZOdv in KOPE. V nasprotju z ZOdv in KOPE pa je, e s taksno
gospodarsko druzbo, ki se torej ukvarja s pravnim svetovanjem in te storitve tudi oglasuje,
sodeluje odvetniska druZba oziroma odvetnik, ki na ta nacin obide omejitve in pravila
odvetniskega reklamiranja. ZOdv v 21.a &lenu namre¢ med prepovedanimi oblikami
informiranja javnosti o opravljanju odvetniske dejavnosti dolo¢a tudi sodelovanje s
tretjimi osebami z namenom reklamiranja odvetnika ali odvetniSke druzbe

Na podlagi neposredno izvedenega dokaza z vpogledom in s te
z vsebino povezave spletno stran

Pri tem pa senat II. stopnje navaja, da pritozbena navedba pritoZnic, da bi naj v maju 2017
bilo druzbi, ki ureja spletno stran naro¢eno, da s spletne strani umakne vse objave, ki
vkljudujejo imeni, nazive in druge podatke obeh odvetnic ali vsaj marca 2018, ko sta po
prejemu zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ponovno opozorili zunanjega izvajalca na
potreben izbris vsebin, ki bi ali so vkljuevale navedbe o odvetnicah, dokazno niso z ni¢emer
podprte in jih senat II. stopnje ocenjuje kot nadin obrambe. PritoZnici sta namre¢ Svoji
pritozbi predlozili le dopis druzbe _i pa je datiran z dne 7.12.2018 ki
pa z ni¢emer konkretno ne izkazuje ali dokazuje, da sta odvetnici Ze v maju 2017 in ponovno
v marcu 2018 dejansko podali kakr$nokoli zahtevo za izvedbo zatrjevanih ravnanj za umik
njunih imen iz predmetnih spletnih vsebin. Ce bi to namre¢ dejansko in dokazno podprto
storili, bi to nedvomno lahko kot druZbenici in ustanoviteljici druzbe udi
dosegli oz. prepretili in teh objav ne bi bilo ve¢. Ravno tako ne gre slediti navedbam, da sta
tovrstno navodilo podali celo dvakrat ali veckrat, saj bi glede na vse Ze navedeno moral in
lahko zadostoval Ze en poziv 0z. Ze izvorno ne bi smela obstajati tak$na objava, ki predstavlja
predmetno krsitev. Ne glede na navedeno, &etudi bi takSno navodilo za odstranitev dali, je
dejanje, ki je predmet krsitve bilo storjeno Ze s trenutkom objave navedenih podatkov o
odvetnicah, in je $e trajalo, saj sta bili, tudi tekom disciplinskega postopka, Se vedno imensko

navedent v Y i »nss timc

Tudi ostale pritozbene navedbe v ni¢emer niso omajale dokazne ocene disciplinske komisije I.
stopnje, ki jo pritoZbeni senat v izogib ponavljanju sprejema v celoti. Disciplinska komisija I.
stopnje je tudi odredila odstranitev navedb iz katerih izhaja, da z _sodelujeta
kot odvetnici in partnerici v odvetniski druzbi..

Odlogitev o odmeri denarne kazni v vi§ini 1.000,00 EUR ob smiselni uporabi dolo¢il ZKP in
5.to¢ke ter ostalih dolo¢il Pravilnika o povrnitvi stro§kov v disciplinskem postopku)
temelji na dejstvu, da gre za krSitev, ki sicer predstavlja hujSo kritev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, po 20. to¢ki 77. b &lena Statuta OZS, vendar pa krSiteljici Se nista bil



nikoli prej spoznani za odgovorni in jima ni bil izre€en $e noben disciplinski ukrep. Zato
disciplinska komisija prepri¢ana, da je viina 1.000,00 EUR primerna in pravilna odmera
kazni, ki bo dosegla namen kaznovanja, to je preprecitev ponovitve in novih krsitev ter tako |
predstavlja sorazmeren in uéinkovit ukrep glede na konkretno krsitev. Ob tem pa je senat
uposteval vse okolis€ine primera, predvsem trajanje in posledice krSitve, saj je imel s krSitvijo
mozZnost pridobivanja novih strank na odvetniku nedopusten nacin daljSe ¢asovno obdobje,
zato je izrek denarne kazni primeren in pravilen ukrep.

Na podlagi vsega navedenega je bilo pritoZbo kot neutemeljeno zavrniti.

Ker disciplinski obdolZenki-pritoZnici s pritoZbo nista uspeli, sta v skladu s 5. tocko
Pravilnika o povrnitvi stro§kov v disciplinskem postopku dolZni placati povpre¢nino v znesku
200,00 EUR, kar je primerno in ustreza zahtevnosti in zapletenosti zadeve, kot to izhaja iz
izreka te odlo¢be. Disciplinska komisija II. stopnje v zvezi z izre€eno vi§ino povprecnine
pojasnjuje, da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tern tudi potni stroski
¢lanov Disciplinske komisije II. stopnje (ki so za dva ¢lana nastali na relaciji Ce - Lj - Ce).

Disciplinska komisija II. stopnje
pri odvetniski zbornici Slovenije

Predsednik senata;
Odvetnik Boris Kr




