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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta 58,
Je v senatu pod predsedstvom odvetnice Tatjane Medic, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnice
Andreje Strnad Medja in g. Roka Janeza Steblaja, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

ir , na zahtevi disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 162/2016 z dne 18.8.2017 in 13.11.2017, zaradi disciplinskih
krsitev po 7.t&. 77.b &lena Statuta OZS, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti
namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Tjase AZnik, strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc
in zapisnikarice Ane TerSek, dne 13.12.2018

odloéila:

disciplinski obdolZenec odvetnik , vpisan v imenik odvetnikov
OdvetnisSke zbornice Slovenije dne , pod §t. , z odvetniSko pisarno v ,
» Se nekaznovan v disciplinskem postopku

in
disciplinski obdolZenec odvetnik . L . vpisan v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenije dne . pod §t. , z odvetniSko pisarno v ,
» S¢ nekaznovan v disciplinskem postopku,
sta odgovorna

krSitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

1) da se je odvetnik ukvarjal s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. &lenom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, s tem,

da je dne 10.2.2016, to je v &asu, ko je bil vpisan v imenik odvetnikov pri Odvetniski zbornici
Slovenije, kot samostojni podjetnik , , sklenil pogodbo o
sodelovanju z gospodarsko druzbo (v nadaljevanju ), s katero se
je zavezal tej pogodbeni stranki nuditi pravne storitve, to je pravno svetovanje in zastopanje tega



iy

povezanih gospodarskih druzb ter imel hkrati z istim podjetjem sklenjeno tudi pogodbo o
zaposlitvi, z dne 17. 1. 2013, za delovno mesto »pravni svetovalec, pri Cemer pa je opravljanje
druge dejavnosti kot poklica po dolo¢bi 21. &l. ZOdv nezdruZljivo z opravljanjem odvetniSkega
poklica.

S tem je disciplinski obdolicnéc krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 7.
tocki 77. b ¢lena Statua OZS.

2) da se je odvetnik ukvarjal s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. ¢lenom
Kodeksa odvetniSke poklicne etike, s tem, '

da je dne 2.1.2014, to je v &asu, ko je bil vpisan v imenik odvetnikov pri OZS, z druzbo .

sklenil pogodbo o sodelovanju ter kasneje ve¢ dodatkov k tej pogodbi, pri Cemer naj bi po
drzavnimi organi, pri Semer je disciplinski obdolZenec zase kot pogodbeno stranko uporabil naziv
Odvetniska pisarna ' , in torej namesto
davéne $tevilke odvetnika oziroma odvetnidke druzbe navajal davéno Stevilko pravnega subjekta

S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 7.
tocki 77. b Clena Statuta OZS.

Disciplinskima obdolZencema se po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN

Disciplinska obdolZenca sta dolZna placati vsak po 5.000 EUR in vsak povprefnino v znesku
250,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povmitvi stroSkov in doloCitvi povprenine v
disciplinskem postopku, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SI5S6 0510 0801 0472 888, odprt
pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlocbe, pod izvr$bo. V primeru zamude
placila se obraCunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je:

- dne 18.8.2017 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinskemu
obdolZencu odvetniku ‘ opr. §t. 162/2016, zaradi o€itka krSitve 7. t&. 77.b
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije
in

- dne 13.11.2017 vlozil $e zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinskemu
obdolzencu odvetniku . . opr. §t. 162/2016, zaradi ocitka krSitve 7. t¢. 77.b
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije,

vse na podlagi prijave gospodarske druzbe . - z dne 5.1.2017.



Tako v prijavi z dne 5.1.2017 gospodarska druzba : - (v nadaljevanju

prijavitelj) disciplinskemu obdolZencu odvetniku med drugim odita, da je z njo, v
Casu, ko je bil odvetnik, sklenil nogodbo o sodelovanju z dne 10.2.2016 in sicer kot samostojni
podjetnik na naslovu . ' .. na podlagi katere je prijavitelju nudil

storitve pravnega svetovanja, pri emer pa naj bi stranko zavedel, da tak$no pogodbo lahko
sklene in da lahko preko s.p.-ja zaradunava storitve pravnega svetovanja, ki jih je dejansko
opravljal kot odvetnik. Hkrati pa je prijavitelj v svoji prijavi navedel tudi, da je imel v istem Casu
disciplinski obdolZenec z njim sklenjeno tudi pogodbo o zaposlitvi z dne 17.1.2013, ki je bila
podaljSana z ve¢ aneksi, pri Semer prijavitelj ocenjuje, da je tak$na pogodba v nasprotju z
Zakonom o delovnih razmerjih in Zakonom o odvetnistvu. Prijavitelj je svoji prijavi priloZil tako
pogodbo o sodelovanju z dne 10.2.2016, kakor tudi pogodbo o zaposlitvi z dne 17.1.2013 ter
anekse k tej pogodbi, vse sklenjene z disciplinskim obdol?encem odvetnikom .

Disciplinski obdolZenec odvetnik . ie v odgovoru z dne 6.2.2017 zavragal vse oditke v
prijavi. V zvezi s pogodbo o zavoslitvi s . Je pojasnil, da je bil sklenjen suspenz pogodbe
o zaposlitvi in sicer po volji i \ zato, da bi se pogodba o zaposlitvi lahko ponovno sklenila,
v kolikor disciplinski obdolZenec ne bi bil ve¢ odvetnik. . je disciplinskega obdolZenca
odjavila iz vseh zavarovanj vezanih na pogodbo o zaposlitvi. Disciplinski obdolZenec je pojasnil,
da so se v okviru sodelovanja med . in njim opravljale tudi druge poslovno svetovalne
zadeve, ki niso vezane na odvetni§tvo, zato se je po volji naro¢nika | .. sklenila druga,
loCena pogodba. Odvetnidke storitve pa je izvajala Odvetniska druzba

| » ki je imela za opravo odvetniskih nalog tudi sklenjeno mandatno pogodbo, pooblastilo.
Trditve o prikrivanju dejanskega stanja glede pravnoorganizacijske oblike in poruSenega
zaupanja torej ne drzijo.

Nadalje v prijavi z dne 5.1.2017 prijavitelj disciplinskemu obdolZencu odvetniku .

med drugim ocita, da je z njo v &asu, ko je bil odvetnik, sklenil pogodbo o sodelovanju z dne

2.1.2014, z dodatki, pri ¢emer je disciplinski obdolZenec kot pogodbena stranka uporabil naziv
, ( , davéna Stevilka in je namesto

davene Stevilke odvetnika oziroma odvetniske druzbe navajal davéno Stevilko pravnega subjekta

) . Tudi po tem, ko je ustanovil odvetnisko druzbo, je

pogodbena stranka pogodbe o sodelovanju ostal - o

Disciplinski obdolZenec odvetnik je dne 14.2.2017 odgovoril na otitke priiavitelja
in navedel, da je bila pogodba o sodelovanju z dne 2.1.2014 sklenjena med stranko | in
zasebnikom odvetnikom, pri Cemer je bila stranka tekoce
obveSCena o tem, da se je zaradi prenehanja zasebni$tva z dnem 1.4.2014 pooblastilno razmerje
za zastopanie in svetovanje preneslo na ' . Je pa
stranka ne glede na to, da je bila v pooblastilnem razmerju z odvetnisko druzbo,
vzirajala, da je s pogodbo o sodelovanju z dne 2.1.2014 z aneksi vezan tudi .
osebno. : kot zasebnik ni konfrontiral takemu pogodbenemu sodelovanju, vse zaradi
ohranjanja zaupanja med stranko in odvetnisko druzbo. Subjekt (DS
‘ ) oz. kdorkoli drug v imenu tega subjekta, za stranko od 1.4.2014 dalje, ko je
prenehal status samostojnega odvetnika, ni opravljal odvetniskih storitev za
stranko. Vse storitve pravnega zastopanja, svetovanja in zagovarjanja stranke . pred
sodnimi in drugimi drZavnimi organi so bile od 1.4.2014 dalje izvajane s strani Odvetniske



., ki je bila s strani stranke tudi edina pooblas¢ena za
opravljanje zgoraj navedenih storitev. Vse storitve v pooblastilnem razmerju so bile opravljene s
strani odvetniske druZbe korektno in strokovno ter v maksimalnem interesu stranke. Disciplinski
obdolzenec je navedel, da poslovanje poslovnega subjekta . ni podvrzZeno
doloc¢bam ZOdv, saj kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj subjekt . ni nikoli opravljal
odvetniskih storitev za stranko.

Disciplinski toZilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinskega
obdolZenca z dne 18.8.2017 navedel, da sicer ne more slediti navedbam
prijavitelja, ¢e$ da naj bi bil s sklenitvijo pogodbe o sodelovanju z dne 10.2.2016 zaveden s strani
disciplinskega obdolZenca glede dopustnosti in veljavnosti tak$ne pogodbe, saj je iz same vsebine
prijave prijavitelja razvidno, da je ob sklenitvi te pogodbe z disciplinskim obdolZencem kot
samostojnim podjetnikom prijavitelj vedel, da disciplinski obdolZenec opravlja odvetniSki poklic
in da je zaposlen kot odvetnik v odvetniSki pisarni . Ne glede na to, pa
ravnanje disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja disciplinsko krSitev. Po izrecni dolo¢bi
21.¢l. ZOdv je z opravljanjem odvetniS8kega poklica nezdruzljivo opravljanje kakrSne koli druge
dejavnosti kot poklica, razen na znanstvenem, pedago$kem, umetniSkem ali publicisticnem
podro&ju. Vsako drugo komercialno poklicno udejstvovanje pa je odvetniku prepovedano tudi po
Kodeksu odvetniSke poklicne etike. Smisel tovrstne prepovedi je v zagotavljanju neodvisnosti
odvetnistva kot kljuénega elementa odvetniSkega poklica. Iz uradnih podatkov OZS izhaja, da je
disciplinski obdolZenec odvetnik vpisan v imenik odvetnikov od dalje, in
sicer s pisarno v ¢ Iz dokazil, ki jih je posredoval v svoji prijavi prijavitelj, pa izhaja, da je
disciplinski obdolZenec dne 10.2.2016 s prijaviteljem sklenil pogodbo o nudenju pravnih storitev
kot samostojni podjetnik s sedezem na naslovu . 3 . Hkrati iz dokazil
prijavitelja izhaja, da je imel ves ta ¢as, ko je bil Ze vpisan v imenik odvetmkov s prijaviteljem
od dne dalje sklenjeno tudi pogodbo o zaposlitvi na delovnem mestu pravni
svetovalec, katere veljavnost je bila sporazumno podaljSevana z ve¢ aneksi, skupaj 4 aneksi, od
tega zadnji z dne 22.7.2016, v katerem je bil celo dogovorjen povisek bruto place delavca na

~. Disciplinski obdolZenec je bil torej v €asu, ko je bil odvetnik in kot tak zaposlen v
odvetn1sk1 pisarni ! , obenem zaposlen tudi kot pravni svetovalec po
pogodbi o zaposlitvi v druzbi , kjer je ofitno tudi prejemal placo ter bil hkrati Se
samostojni podjetnik s sedeZem v Ljubljani. Disciplinski tozilec je navedel, da opravljanje loene
dejavnosti samostojnega podjetnika, kakor tudi zaposlitev na podlagi pogodbe o zaposlitvi pri
delodajalcu, ki ni odvetnik ali pri OZS ustrezno registrirana odvetniSka pisarna, nedvomno
pomeni opravljanje druge komercialne dejavnosti kot poklica, kar je nezdruzljivo z opravljanjem
odvetniSkega poklica in za kar velja izrecna prepoved po 21.¢lenu ZOdyv.

H

Disciplinski tozilec je tudi v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinskega
obdolZenca odvetnika z dne 13.11.2017 navedel 21.¢l. ZOdv, ki doloca
nezdruzljivost odvetniSkega poklica z drugimi dejavnostmi. Navedel je, da je disciplinski
obdolZenec preko s.p.-ja zaraGunaval odvetniSke storitve, kar nedvomno predstavlja disciplinsko
kr3itev, saj gre pri tem za zdruZevanje odvetniSke dejavnosti z neodvetnisko ter tudi nastopanje,
ki Skodi tako ugledu odvetnika kot odvetniStva nasploh. Iz uradnih podatkov OZS izhaja, da je
disciplinski obdolzenec vpisan v imenik odvetnikov od dalje, in sicer s pisarno na
naslovu > ter od """ dalje odvetniski poklic opravlja preko
f i . Iz dokazil, ki jih je
posredoval v svoji prijavi prijavitelj, pa izhaja, da je disciplinski obdolZzenec dne 2.1.2014 s



prijaviteljem sklenil pogodbo o nudenju pravnih storitev, pri emer je kot pogodbena stranka
uporabil naziv Odvetniska pisarna : dav¢na Stevilka ,
kar je davéna $tevilka pravnega subjekta ]

Disciplinski toZilec je v obeh zgornjih zahtevah za uvedbo disciplinskega postopka navedel, da
tovrstno udejstvovanje odvetnikov ni zdruzljivo z neodvisnostjo odvetnistva. Se zlasti v polozaju,
kot ga opisuje prijavitelj, in sicer, da naj bi disciplinska obdolZenca opravljala celo odvetniske
storitve oziroma jima je stranka preko s.p.-jev dejansko plaéevala za njune odvetnike storitve in
za njuno delo kot odvetnika.

Disciplinski obdolZenec odvetnik je dne 27.12.2017 odgovoril na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. Navedel je, da je bila pogodba o sodelovanju z dne 10.2.2016 sklenjena
S na Zeljo ., ki se je zavedala situacije, pri ¢emer je bila istoasno sklenjena
mandatna pogodba z odvetnikom . Identiteta samostojni podjetnik .

ni izvajala nobenih aktivnosti in tudi na nobenem dokumentu in v nobenem poslu ni nastopal
samostojni podjetnik, ampak je ° . 1zvedla le pladila preko identitete .

Navedel je, da ne more iti za disciplinsko krSitev, saj samostojni podjetnik ni izvedel nobemh
aktivnosti, preko s.p. so bile zaraunane aktivnosti, ki jih je izvedel odvetnik L.
Opravljanje druge dejavnosti v konkretnem primeru ni bilo podano, saj je vse storitve opravljal
odvetnik ~ na podlagi mandatne pogodbe, pri tem pa oblika zagotovitve pladila za
odvetniSko delo ne more biti odlodilna. Odvetnik je delo opravil kot odvetnik, strokovno in
kvalitetno in je bil tako upravicen do zaraunanja odvetniskih storitev ob upostevanju dogovora

strank. Placilo pa je bilo po Zelji izvedeno preko oblike
. Vezano na sklenjeno pogodbo o zaposlitvi z dne 17.1.2013 s pripadajo¢imi aneksi pa
je pridrZala poloZaj za moznost dogovora o drugi obliki sodelovanja, ki se od 14.2.2013

ni izvajala in je bilo pogodbeno razmerje v mirovanju.

Disciplinski obdolZenec odvetnik je dne 27.12.2017 odgovoril na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka. Navedel je, da je bila pogodba o sodelovanju z dne 2.1.2014
sklenjena med stranko in zasebnikom — odvetnikom z dav¢no
Stevilko in ne s samostojnim podjetnikom '

ki je bil ustanovljen Sele 22.4.2014. Zanika navedbe, da naj bi pravni subjekt ;

poslovne storitve za stranko . opravljal odvetniske storitve. Vse odvetnidke storitve so
bile do 31.3.2014 na podlagi mandatnega razmerja opravljene s strani zasebnika -
odvetnika, od 1.4.2014 dalje pa so bile vse odvetniske storitve prav tako na podlagi mandatnega
razmerja opravljene preko ‘ - %
poslovne storitve od ustanovitve dalje za druzbo ni opravljal nobenih storitev, saj je bil
poslovni subjekt samostojnega podjetnistva ustanovljen izkljuéno za namen opravljanja storitev
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti. Zagotavljal je, da se kot odvetnik nikoli ni ukvarjal
s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. &lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike (KOPE).
OdvetniSke dejavnosti ni zdruZeval z neodvetnisko, niti nastopal ni tako, da bi lahko $kodoval
ugledu odvetniStva. Preko statusne oblike samostojnega podjetniitva je opravljal le funkcijo
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti, ki pa je skladno z 49.¢lenom KOPE.

Disciplinski toZilec je dne 29.1.2018 sporoé&il, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka zoper oba disciplinska obdolzenca. Na obravnavo dne 13.12.2018 so
pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse



listine v spisu opr.§t. 162/2016, in sicer: prijava . .z dne 9.1.2017, dopis OZS
odvetniski druzbi v pojasnilo z dne 30.1.2017, dopolmtev prijave z dne 9.2.2017, odgovor na
prijavo odvetnika z dne 14.2.2017, odgovor na prijavo odvetnika L Z
dne 14.2.2017, obvestilo OZS prijavitelju z dne 11.4.2017, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu toZilcu z dne 11.4.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne
18.8.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 13.11.2017, sklep — deloma zavrzen
z dne 27.11.2017, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji prve stopnje z dne 5.12.2017,
obvestilo prijavitelju o delnem zavrZenju prijave z dne 1.12.2017, obvestilo prijavitelju o podanih
zahtevah za uvedbo disciplinskega postopka z dne 5.12.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega

postopka poslana odvetniku z dne 5.12.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka poslana odvetniku z dne 5.12.2017, odgovor na zahtevo odvetnika
z dne 27.12. 2017 odgovor na zahtevo odvetnika z dne

27.12. 2017, vrogitev odgovora posredovana disciplinskemu toZilcu z dne 3.1.2018, odgovor
disciplinskega tozilca z dne 29.1.2018, odgovor disciplinskega toZilca z dne 29.1.2018, odredba
senata ter priloge A — A21, in sicer: aneks §t. 4 k pogodbi o sodelovanju z dne 1.7.2016, aneks St.
1 k pogodbi o sodelovanju z dne 1.7.2014, pogodba o sodelovanju z dne 2.1.2014, pogodba o
sodelovanju z dne 10.2.2016, aneks $t. 2 k pogodbi o zaposlitvi z dne 17.1.2013, aneks §t. 1 k
pogodbi o zaposlitvi z dne 17.1.2013, pogodba o zaposlitvi z dne 17.1.2013, dopis ga.

z dne 24.8.2016, dopis - z dne 11.11.2016, dopis -z dne 11.11 2016
izjava z dne 6.2.2017, izpisek odprtih postavk z dne 6.2.2017, predlog za zaletek
steajnega postopka z dne 27.1.2017, poziv dolZniku z dne 1.2.2017 in priloge B od B1-B7.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj ugotavlja, da sta oba disciplinska obdolZenca storila krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja ukvarjanje
s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. ¢lenom Kodeksa odvetniSke poklicne etike.

Senat je ugotovil, da je disciplinski obdolZenec odvetnik storil krSitev, ki predstavlja
ukvarjanje s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. ¢lenom KOPE, s tem, ko je preko s.p. druzbi
. izdajal radune za delo, ki ga je v resnici opravil preko mandatne pogodbe z odvetnikom
in kasneje preko odvetniSke pisarne
Disciplinski obdolZenec je navedel, da so se na s.p. izvajala le placila in sicer na zeljo naro¢nika.
Senat je ugotovil, da gre za hudo krSitev 12. ¢lena KOPE, v kolikor delo opravi oseba kot
odvetnik, radun pa izda kot samostojni podjetnik. To pomeni, da odvetnik oziroma odvetniSka
pisarna za svoje delo, ki ga je opravila, ni izdala ratuna in hkrati, da je samostojni podjetnik izdal
ratun za delo, ki ga ni opravil niti ga ne bi mogel opraviti, saj je Slo za odvetniSke storitve.
Disciplinski obdolZenec je v zagovoru navedel, da mu ni poznano, zakaj je druzba . kot
naroCnik Zelela, da se pladila za delo, ki ga je opravil kot odvetnik, izplacujejo na njegov s.p., se
mu pa taka zahteva naroCnika ni zdela sporna in to kljub temu, da je odvetnik, torej pravni
strokovnjak, ki bi moral poznati ne le pravila, katera zadevajo odvetniStvo, temvec tudi pravila, ki
se nanasajo na poslovanje subjektov in s tem povezano izstavljanje faktur. Disciplinski
obdolZenec je navedel, da je bila zahteva tak$na zaradi davEne optimizacije, pri Cemer pa senat
zakljuduje, da davéna optimizacija ni in ne more biti razlog za izdajanje fiktivnih raCunov, saj je
o¢itno, da je druzbi raCune izstavljal pravni subjekt, ki za to ni imel pravne podlage, saj
storitev, za katere so bili izdani racuni, ni opravil.



Senat je ugotovil, da je bil disciplinski obdolZenec odvetnik , preden je postal
odvetnik, leto do dve leti zaposlen v druzbi l. in sicer v pravni sluzbi, pri Cemer je bila
njegova pogodba o zaposlitvi z druzbo ) aktualna tudi, ko je Ze postal
odvetnik. Nedvomno gre za hudo kr$itev pri opravljanju odvetniskega poklica, ¢e ima odvetnik
poleg pogodbe o zaposlitvi v odvetniski druzbi hkrati sklenjeno tudi pogodbo o zaposlitvi v drugi
druzbi za delovno mesto pravni svetovalec in se takéna pogodba celo spr eminia glede plaéila za

_fonnalnega delovnega razmerja med . in disciplinskim obdolZencem ni bilo. Dlsc1phnsk1

obdolZenec je v zagovoru trdil, da je pogodba 0 zaposhtv1 v druzbi . prenehala, vendar ni
znal pojasniti, kako je pogodba prenehala. Senat je po vpogledu v listine ugotovil, da se je
pogodba o zaposlitvi v druzbi . podaljSevala z aneksi tudi po tem, ko je disciplinski
obdolZenec Ze postal odvetnik. Tako je bila pogodba o zaposlitvi podaljSana dne 22.6.2016,
Ceprav je dne disciplinski obdolZenec Ze postal odvetnik. Senat ni sledil navedbam
disciplinskega obdolZzenca, da se pogodba ni izvajala in z dnem, ko je postal odvetnik, ni bila veg¢
aktualna. Res je, da na podlagi pogodbe o zaposlitvi pri druzbi - .. disciplinski obdolzenec
ni bil prijavljen v delovno razmerje pri tej druzbi oziroma na podlagi te pogodbe delovnega
razmerja med disciplinskim obdolZencem in druzbo . ni bilo, je pa bila pogodba vseeno
—aktualna (najmanj v civilnopravnem smislu), saj se je redno podalj$evana z aneksi, s katerimi se
je spreminjalo (poveéevalo) tudi plagilo za delo, zaradi &esar senat ne dvomi, da so se 1zp1a01la po
navedeni pogodbi izvajala, pa Ceprav formalnega delovnega razmerja med . in
disciplinskim obdolZencem ni bilo.

Senat je ugotovil, da je tudi disciplinski obdolZenec odvetnik ' _. ~_ storil krditev, ki
predstavlja ukvarjanje s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. ¢lenom KOPE, s tem, ko je preko
svojega s.p. izdajal racune za delo, ki ga je opravil kot odvetnik. To izhaja iz naslednjih dejstev:

- Dne 2.1.2014 ie bila sklenjena pogodba o sodelovanju med odvetnikom -

- Aprila se je zaposhl v odvetniski druzbi - . , O
Cemer je obvestil tudi druzbo , s katero se je sklenil dogovor 0 tem, da se bodo
vse storitve opravljale preko novoustanovljene druzbe -

- Kljub dogovoru o tem, da se bodo vse storitve opravljale preko novoustanovljene druzbe,
pa so se vse opravljene storitve zaraCunavale preko subjekta . ., saj naj bi
bila to zahteva druzbe ! .. Tako zahtevo je disciplinski obdolZenec po lastni izjavi
in pojasnilu sprejel, ker je bila odvetniSka druzba ravno v ustanavljanju in je bil prisiljeni
v to, da posla ne spusti iz rok.

Disciplinski obdolzenec | ~ je v zagovoru navedel, da preko poslovnega subjekta

. ni opravljal nobenih odvetniskih storitev in je opravljal je izkljuéno posle
upraVItelja zaradi insolventnosti, skladno z 49. ¢lenom KOPE, pri izstavljanju raéunov druzbi
. preko s.p. pa naj bi $lo le za obliko pladila. Pojasnil je, da se mu je zaraGunavanje preko
s.p. sicer zdelo sporno in da odvetniSka druZba za opravljeno delo ni izdajala racunov, vendar je
trdil, da je to podobno kot pro bono ali pa, ko odvetniki dobijo pladilo za svoje delo v gotovini.
TakSnemu zagovoru senat ni sledil in je zakljuil, da obracunavanje pavsala preko s.p. za storitve,
ki jih opravi odvetniska pisarna, nikakor ni v skladu s pravili odvetniStva, pri Cemer se je
disciplinski obdolZenec tega tudi zavedal, kar je potrdil v svojem zagovoru, ko je pojasnil, da je
dvomil o pravilnosti takSnega pocetja, vendar se je zanj odlo¢il »v primerjavi z dejanji drugih
odvetnikov«. Senat je nadalje ugotovil tudi to, da so bili k pogodbi o sodelovanju z dne 2.1.2014



sklenjeni tudi aneksi, med njimi tudi aneks $t. 4, ki dolo¢a visji pav$al in je zato jasno, da je bil
disciplinski obdolZenec s tem aneksom seznanjen, saj je sam izstavljal raCune in je torej vedel, da
je prislo do spremembe pavsala.

Senat je ugotovil, da gre pri ravnanjih obeh disciplinskih obdolZencev za hude krSitve dolZnosti
pri opravljanju odvetniSkega poklica. Senat ni sledil zagovoru disciplinskih obdolZenec o tem, da
sta bila preko naro¢nika, to je druzbe 1., prisiljena odpreti vsak svoj s.p. oziroma ni sledilo
zagovoru odvetnika o tem, da je . zahtevala, da se raduni, kljub
spremembi subjekta, ki nudi odvetniske storitve, Se naprej izstavljajo preko iste davéne Stevilke,
torej preko davéne Stevilke, ki jo je imel kot samostojni odvetnik oziroma nato kot s.p..
- Disciplinska obdolZenca sta nedvomno delovala v nasprotju s pravili in naeli KOPE. Njuno
sklicevanje na zahteve druzbe . kot naro¢nika ne prenese resne pravne presoje, glede na
to, da sta disciplinska obdolzenca pravna strokovnjaka in se od njiju priCakuje viSja stopnja
poznavanja predpisov in poslovanja. Kot pravna strokovnjaka bi morala zahtevo druzbe '
o tem, da se odvetnidke storitve placujejo preko njunih s.p.-jev, odkloniti, saj sta nenazadnje
onadva kot odvetnika zastopala druzbo in ne njuna s.p-ja. To, da sta oba disciplinska
obdolZenca za delo, ki sta ga opravila kot odvetnika oziroma ga je opravila odvetnisSka druzba, v
kateri sta bila zaposlena, izstavljala radune na svoje s.p-je, pomeni, da sta izstavljala ne le fiktivne
raCune, temvec sta tudi evidentno krSila 12. ¢len KOPE.

Glede na zgoraj navedeno oéitano dejanje pomeni kr$itev dolznosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja ukvarjanje s posli in
aktivnostmi v nasprotju z 12. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike. Senat disciplinske
komisije I. stopnje je glede na {as trajanja takS$nega postopanja in tezo disciplinske krSitve
odloéil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 13.12.2018 odvetnica Tatjana Medic PRt
Predsednica senata ‘ G

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 1\ dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti plsrmveh izvodih pri
Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenca odvetnik
- disciplinski tozilec pri OZS

- OdvetniSka zbornica Slovenije



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Slovenska cesta 85
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE
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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Petre Jug Pavlin, ob sodelovanju
¢lanov senata odvetnice Renate Klangi¢ kot porodevalke in Igorja Kovaédi¢a iz Ministrstva za
pravosodje, v dlsc1p11nsk1 zadevi zoper odvetnika i in odvetnika

1Z . , zaradi disciplinskih kr$itev po 7. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS, o
pritozbi disciplinskega obdolzenca < z dne 27.2.2019 in disciplinskega
obdolZenca .z dne 6.3.2019, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje
opr. §t. 162/2016 z dne 13.12.2018, na seji dne 8.7.2019

odlocdila:

Pr1t07ba discinlinskega obdolZenca . 1 in pritozba disciplinskega obdolZenca

zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 162/2016 z dne
13 12.2018 se kot neutemeljeni zavrneta in se v celoti potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I.
stopnje.

Disciplinska obdolZenca sta dolZna placati povpre¢nino vsak v visini 250,00 EUR na TRR
OZS v roku 15 dni od vrocitve odlo¢be.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnidki zbornici Slovenije je z odlotbo opr. §t.
162/2016 z dne 13.12.2018 spoznala disciplinskega obdolZenca odvetnika . in
disciplinskega obdolZenca odvetnika odgovorna kr§itve dolZnosti pri
opravljanju odvetni$kega poklica po 7. to¢ki 77.b &lena Statuta OZS in jima izrekla vsakemu
disciplinski ukrep denarne kazni v znesku 5.000,00 EUR, ki sta jo dolZzna placati v roku 30
dni po pravnomocnosti odlocbe pod izvr§$bo na racun Odvetniske zbornice Slovenije z
navedbo, da bodo v primeru zamude pladila obra¢unane tudi zakonske zamudne obresti,
vsakemu pa je nalozilo tudi plaéilo povpreénine v znesku 250,00 EUR.

%k k
Zoper citirano odlo¢bo sta oba disciplinska obdolZenca vlozila pritozbo.
Disciplinski obdolZenec odvetnik J je zoper odlo¢bo vlozil pravoéasno pritozbo, ki

je na OZS prispela dne 27.2.2019 in v kateri je izpodbijal prvostopno odlo¢bo zaradi »krSitev
materialnega prava, zmotno ugotovljenega dejanskega stanja in krSitev pravil« ter predlagal



wrazveljavitev odloCbe in oprostitev« ter izloCitev celotne komisije 1. stopnje, zlasti
predsednice Tatjane Medic.

Disciplinski obdolZenec v pritoZbi »obvesSca o procesnih kritvah«, ki bi jih naj storil
disciplinski organ prve stopnje s tem, ker ni izdelal odlocitev v roku 30 dni, zaradi Cesar bi naj
bila »krSena procesna pravila v postopku odloCanja«. '

Zoper citirano odlo¢bo je pravoéasno vloZil pritoZbo tudi disciplinski obdolZenec odvetnik

: v Kkateri je izpodbijal prvostopno odloc¢bo iz razlogov nepravilno
ugotovljenega dejanskega stanja, bistvenih krSitev pravil postopka in zmotne uporabe
materialnega prava in predlagal, da Disciplinska komisija II. stopnje »odlo€bo spremeni tako,
da ga oprosti odgovornosti oziroma podrejeno, da izpodbijano odlocbo spremeni le glede
izrecenega disciplinskega ukrepa in povpreénine«, podrejeno pa Se da »odlocbo razveljavi in
zadevo vrne Disciplinski komisiji I. stopnje v nov postopek«.

PritoZbene razloge disciplinski obdolzenec utemeljuje s »pristranskostjo predsednice senata
odvetnice Tatjane Medic«, uveljavlja »zastaranje«, nasteva »postopkovne kr§itve« in zmotno
ugotovitev dejanskega stanja ter izbiro viSino izre¢ene kazni.

*Fookook
Pritozbi disciplinskih obdolZencev nista utemeljeni.

Pri odlo¢anju o pritozbi disciplinskega obdolZenca odvetnika ) je Disciplinska
komisija II. stopnje po pregledu in analizi celotne zadeve, zlasti odlo¢be Disciplinske
komisije I. stopnje in ostale dokumentacije ugotovila, da disciplinska komisija I. stopnje ni
zagreSila nobene od uveljavljenih krSitev, ki jih ocita disciplinski obdolZenec.

V zvezi z ocitkom, da odloc¢ba ni bila izdana pravodasno, Disciplinska komisija II. stopnje
ugotavlja, da je 30 — dnevni rok, ki je dolofen v tretjem odstavku 64.b. ¢lena ZOdv za pisno
izdelavo odlocbe disciplinske komisije, instrukcijski rok.

Prekoracitev tega roka ni sankcionirana z morebitno ustavitvijo postopka zoper disciplinskega
obdolZenca.

Predlog za izlo€itev celotne komisije I. stopnje oziroma predlog za izlo¢itev odvetnice Tatjane
Medic bi lahko disciplinski obdolZenec zahteval najpozneje do konca disciplinske obravnave
na prvi stopnji, v pritozbenem postopku po tovrstne krSitve ni mogole uveljavljati, saj
disciplinska komisija druge stopnje nima pooblastila za izloéitev ¢lanov oziroma predsednika
disciplinske komisije prve stopnje.

Pritozbeno navedbo, da disciplinskemu obdolzencu »v dokaznem postopku ni bilo
posredovano dokumentacijsko gradivo«, zaradi »&esar je bil prikraj$an za ustavno pravico do
izjave v postopku«, kot navaja v svoji pritozbi, Disciplinska komisija II. stopnje zavrada, saj
je bil o posameznih fazah postopka obve$fen oziroma z njim vsebinsko seznanjen, kar
potrjuje dejstvo, da je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka in v
zagovoru na disciplinski obravnavi izérpno odgovoril na vse disciplinske obdolZitve in podal
podroben zagovor, nenazadnje pa bi se z vsemi listinami lahko kadarkoli seznanil z
vpogledom v disciplinski spis v prostorih OZS.



V zvezi z razlogovanjem disciplinskega obdolZenca, da mu krSitev 12. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike ni dokazana, se Disciplinska komisija II. stopnje v izogib
ponavljanju v celoti sklicuje na ustrezne in pravilne navedbe in ugotovitve Disciplinske
komisije I. stopnje.

Ker ocitano ravnanje disciplinskega obdolZenca predstavlja hujSo disciplinsko krSitev, je
izrecen disciplinski ukrep ob upostevanju vseh okolis¢in, ki vplivajo na vrsto ukrepa in visino
denarne kazni, po mnenju disciplinske komisije II. stopnje ustrezen, saj zanj kot odvetnika
veljajo vi§ji standardi, odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje pa je v pravnem in dejanskem
pogledu pravilna in utemeljena, zaradi &esar je bilo potrebno odloéiti kot izhaja iz izreka te
odlocbe.
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Pri odlocanju o pritozbi disciplinskega obdolZenca odvetnika . je Disciplinska
komisija II. stopnje po pregledu in analizi celotne zadeve, predvsem pa odlo&be Disciplinske
komisije I. stopnje in ostale dokumentacije ugotovila, da disciplinska komisija ni storila
oCitanih krSitev.

Glede pristranskosti predsednice senata Disciplinske komisije I. stopnje, ki bi naj svojo
funkcijo izkoristila za osebni obradun z disciplinskim obdolZencem, bi se po mnenju
disciplinskega obdolZenca morala izlo¢iti iz razloga, ker je kot pooblas¢enka upnika
sodelovala v ste¢ajnem postopku pod opr. §t. , ker pa tega ni storila, bi naj bila
izpodbijana odlogba nezakonita. Disciplinska komisija II. stopnje meni, da pritoZba ne navaja
okolis€in, ki bi vzbujale dvom o njeni nepristranskost.

Izlo€itev komisije, ki je odlocala v disciplinskem postopku zoper pritoZnika, bi moral
zahtevati disciplinski obdolZenec do konca disciplinske obravnave, ¢e je menil, da je ravnanje
pristransko oziroma da je pristransko ravnanje njene predsednice.

Ker tega ni storil v postopku na prvi stopnji, Disciplinska komisija II. stopnje pritozbenih
navedb glede izloCitve ne more in ne sme upostevati, saj bi to bilo v nasprotju z dolo¢bo 92.
¢l. Statuta OZS v zvezi z dolo¢bo 41. ¢l. ZKP.

Neutemeljena je pritoZzba tudi v delu, ki se nanasa na zastaranje disciplinskega pregona.

Pritoznik zatrjuje, da je bila pogodba o sodelovanju med njim in
sklenjena dne 2.1.2014, $tiri letni zastaralni rok pa je potekel 2.1.2018, torej preden Je
Disciplinska komisija I. stopnje izdala odlo¢bo.

Disciplinska komisija II. stopnje ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec poslovno sodeloval S
. tudi Se v letu 2016 (aneks §t. z dne 1.7.2016), saj je svoje storitve
imenovani druzbi obradunaval v skladu z dolo¢bo aneksa §t.  tudi v letu 2017.

Upostevaje 4 letni zastaralni rok za pregon Disciplinska komisija II. stopnje zakljucuje, da bi
pregon zastaral Sele leta 2020 (v mesecu juliju). Disciplinska komisija I. stopnje je glede na
povedano izdala odlogbo, s katero je spoznala disciplinskega obdolZenca za odgovornega
oditane krsitve pred iztekom 4 letnega zastaralnega roka.



V zvezi z ocitkom postopkovne krSitve, da Disciplinska komisija I. stopnje disciplinskega
obdolZenca ni seznanila z vsebino disciplinskega spisa in ga tudi ni seznanila z disciplinsko
obtozbo in dokazi v disciplinskem spisu, zaradi ¢esar disciplinskemu obdolZencu naj ne bi
bilo omogoceno, da bi se izjavil o relevantnih okolis¢inah in dokazih, Disciplinska komisija
II. stopnje ugotavlja, da o¢itana postopkovna krSitev ni bila storjena. Disciplinski obdolZenec
je bil seznanjen z vsebino spisa, prav tako pa mu je bilo omogoceno, da se izjavi o vseh
relevantmh dokazih, kar potrjuje poziv z dne 30.1.2017 da odgovori na ocitke v prijavi

, poziv z dne 5.12.2017, da odgovori na navedbe v zahtevi
dlsc1phnskega tozilca za uvedbo disciplinskega postopka in vroc¢ilnice o vro€itvi odlocbe s
pravnim poukom o pravici do pritoZbe. Glede na dejstvo, da je disciplinski obdolZenec na vse
vloge odgovoril, je povsem neupravien ocitek, da mu ni bilo omogoceno, da se izjavi o vseh
relevantnih dokazih, ne gre pa prezreti tudi dejstva, da disciplinski obdolZenec ni izkoristil
pravice, da bi vpogledal v disciplinski spis v prostorih OZS, da bi se seznanil z oéitanimi
krSitvami in dokazi.

Prav tako Disciplinski komisiji I. stopnje ni mogoce ocitati krSitev in zmotne ugotovitve
dejanskega stanja, saj je v celoti pravilno in popolno ugotovila vse okolis¢ine disciplinskemu
obdolZencu oéitane krsitve pri opravljanju odvetniskega poklica, zato se Disciplinska komisija
II. stopnje v izogib ponavljanju v celoti sklicuje na ustrezne in izErpne navedbe in ugotovitve
Disciplinske komisije I. stopnje.

Odlocitev Disciplinske komisije I. s'topnje glede izreka denarne kazni, je po mnenju
Disciplinske komisije II. ustrezna, saj je za o€itano huj$o kritev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica kot ukrep mo¢ izre¢i tudi odvzem pravice opravljati odvetniski poklic.

Disciplinska komisija I. stopnje je izrekla disciplinskemu obdolZencu tako v pravnem kot v
dejanskem pogledu pravilno in vsestransko utemeljeno odlo¢bo, kar pomeni, da pritozba
disciplinskega obdolZenca ni utemeljena, v posledici pa je bilo potrebno odlogiti kot je
navedeno v izreku odlo¢be opr. §t. 162/2016 z dne 13.12.2019.

*ook ok

V posledici zavrnitve pritoZzbe obeh disciplinskih obdolZencev je Disciplinska komisija II.
stopnje odlocila tudi o placilu povpre¢nine, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi
stroSkov in dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku. Slednji doloda, da se
povprecnina dolo¢i v znesku, ki zna$a najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene
povpreCne mese€ne neto place v RS na zaposleno osebo in najveé do visine zneska te place.
Upostevaje teZo, zapletenost ter trajanje predmetnega postopka je Disciplinska komisija II.
stopnje povpreénino v konkretnem primeru odmerila vsakemu v znesku 250,00 EUR.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija II. stopnje odlo¢ila kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Ljubljana, dne 8.7.2019

ORNIE 0Dy, 7, Odvetnica mag. Petra Jug Pavlin
Predsednica senata
= D1501p11nske komisije II. stopnje
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Odlo¢bo vro¢iti:
- disciplinskemu obdolZencu odvetniku .
- disciplinskemu obdolZencu odvetniku
- disciplinskemu toZilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije



