ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE  Sievis LKO\QCQS Tirsazs

Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 1600/2015
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Uro3a Copa, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Roka PetriCa in Tine StergarSek Kav¢i¢ z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika_ na zahtevo disciplinskega toZilca

za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t. 1600/2015 z dne 29. 1. 2016, zaradi
disciplinske krSitve po 5. totki 77. b &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, disciplinskega toZilca odvetnika
mag. Mitja Jeleni¢ Novaka, strokovne sodelavke OZSﬂ

B dne 14.6.2018

in zapisnikarice

odloéila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik _ rojen misan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 1. 6. 2005 pod it. z odvetnisko pisarno v || Gz

_ Se ne kaznovan v disciplinskem postopku.

ni odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, da naj bi stranki zaradunal visje
placilo za delo, kot mu gre po Odvetni$ki tarifi, brez predhodnega pisnega dogovora, s
tem,

da naj bi stranki _za zastopanje v pravdi zaradi motenja
posesti, ki se je vodila pred Okrajnim sodis¢em v Ajdovi€ini pod opr. . Pi
zaraunal po izdanih radunih $t. N z dne 11. 9. 2013, 3t Nz dne 26. 2.
2014, it. _ z dne 6. 6. 2014 in st. INEBBE - dne 22. 9. 2014 za skupaj 2057,81
EUR odvetniskih storitev, ¢eprav bi bil dejansko upraviéen le do placila v visini 1708,30
EUR.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec kisil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS.
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Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinskega obdolZenca na podlagi prijave iz dne 10. 6. 2015 (v
nadaljevanju prijavitelj), iz katere naj bi izhajalo, da je disciplinski obdolZenec napravil
nepravilen obra¢un odvetniSkih stroSkov zastopanja v pravdni zadevi prijavitelja zaradi
motenja posesti, ki je bila v teku pred Okrajnim sodiS¢em v Ajdovsc¢ini. Disciplinski
obdolZenec naj bi prijavitelju za zastopanje izstavil ve¢ raunov, v katerih naj bi enkrat
uporabil en, drugi¢ drug nain obra¢unavanja svojih storitev oziroma naj bi odvetniSke
storitve obraCunal po tarifi, ki v ¢asu opravljanja odvetniSkih storitev ni veljala, ne da bi
imel s prijaviteljem sklenjen kakr§en koli sporazum o uporabi drugacne tarife od
predpisane.

V pojasnilu in odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski
obdolZenec navedel, da naj bi bili prijavitelju rafuni izdani v skladu z dogovorom, in
sicer tako, da naj bi bil prijavitelju prvi racun izdan po tedaj veljavni tarifi, torej ZOdvT,
vsi ostali raCuni pa po ustnem dogovoru s prijaviteljem v skladu s Smernicami
OdvetniSke zbornice oziroma po t. i. priporoc¢eni tarifi. TakSen obracun naj bi bil v korist
prijavitelja, saj naj bi bili stroSki obracunani v skladu s tedaj veljavno tarifo vi§ji kot v
primeru uporabe priporo¢ene tarife, ki naj bi bila v konkretnem primeru uporabljena za
obraCun stroSkov zastopanja prijavitelja.

V svojem zagovoru na ustni obravnavi dne 14. 6. 2018 je disciplinski obdolZenec
navedel, da je za prijavitelja delal Ze ve¢ let, zato naj bi dogovori potekali neformalno.
Prijavitelj naj bi ves ¢as postopka spreminjal staliS§¢a. Ravno zaradi veckratnih poravnav
naj bi bil spremenjen nadin obracunavanja, vendar naj bi bil dogovor usten. Ob izdaji
racunov prijavitelj naj ne bi ugovarjal, ra¢uni naj bi bili placani s €asovnim zamikom.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje vpogledal in prebral
naslednje listine iz spisa: PritoZba zoper odvetnika z dne 10.6.2015 (A: 1.,2.,3.4.,5.);
Dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 19.6.2015; Pojasnilo odvetnika z dne 7.7.2015;
Poizvedba prijavitelja z dne 2.9.2015; Dopis OZS odvetniku v dodatno pojasnilo z dne
9.9.2015; Dodatno pojasnilo odvetnika z dne 17.9.2015 (B: 1.,2.,3.-7.); Obvestilo
prijavitelju z dne 19.10.2015; Odgovor prijavitelja z dne 25.11.2015 (A: 6.,7.,8.,9.,10.);
Odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 16.12.2015; Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 29.1.2016; Odstop disciplinskega spisa disciplinski
komisiji prve stopnje z dne 4.2.2016; Obvestilo prijavitelju z dne 4.2.2016; Zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 4.2.2016; Pisni zagovor s
prilogami z dne 14.6.2018; Racun z dne 11.6.2015 §t. 055/2015; Ra¢un z dne 26.2.2013
8t. 39/2014; Rafun z dne 11.9.2013 3t. 219/2013; Raun z dne 6.6.2014 3§t. 132/2014;
Placilni nalog Okrajno sodis¢e v Ajdovscini; Racun z dne 22.9.2014 §t. 213/2014; Raun
z dne 11.9.2013 §t. 219/2013; Racun z dne 6.6.2014 §t. 132/2014; Racun z dne 26.2.2013
§t. 39/2014; Potrdilo Obcine Ajdovi¢ina z dne 26.6.2014; Fotokopija skice parcele;
Zapisnik Okrajnega sodiS¢a v Ajdovscini z dne 10.9.2014.



5. Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec, odvetnik Silvester Polanc, sicer kil svoje dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 5. tocki 77. b. clena Statuta OZS, vendar ga je na

" podlagi 4. tocke 358. &lena ZKP v zvezi z 92. Elenom Statuta OZS, kljub temu oprostil
otitane kriitve, saj je ocenil, da je podana nesorazmernost med majhnim pomenom

“disciplinske kiSitve (njena nevarnost je neznatna zaradi narave ali teze dejanja ali zaradi

“tega, ker so $kodljive posledice neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okoli3&in, v katerih je

“~bila storjena in zaradi nizke stopnje storil¢eve krivde ali zaradi njegovih osebnih

okolis¢in) ter posledicami, ki bi jih povzrogila obsodba.

6. Kisitev po 5. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS stori odvetnik, kadar stranki zarauna vi§je
placilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetniStvu brez predhodnega
pisnega dogovora. V obravnavanem primeru ni sporno, da disciplinski obdolZenec ni
imel sklenjenega posebnega pisnega dogovora s prijaviteljem o nadinu obracunavanja
odvetniSkih storitev. TakSno dejansko stanje izhaja tako iz navedb disciplinskega
obdolZenca kot tudi iz listinskih dokazov, pri ¢emer pa se je disciplinski obdolZenec
branil z navedbami, da je bilo dejansko zara¢unano manj kot bi mu §lo po ZOdvT. Senat
se je na podlagi izvedenega dokaznega postopka sicer lahko preprical, da se je sodna
poravnava z dne 10. 9. 2014, ki je bila sklenjena v okviru motenjske pravde, dejansko
nanaSala na ve¢ spornih pravnih razmerij med strankami in ne zgolj na vpraSanje motenja
posesti, zato bi bil disciplinski obdolZenec dejansko lahko upravi¢en do dodatne nagrade
za zastopanje stranke tudi glede tistih zadev, ki so bila zajeta s sodno poravnano, niso pa
bila predmet motenjske pravde, vendar pa izraun nagrade, obradunane po ZOdvT,
upostevajo¢ izhodiS¢a za obraCun nagrade za zastopanje v motenjski pravdi (pcto. 4.000
EUR) ter ob upoStevanju dodatne nagrade kot jo je disciplinski obdolZenec sam izracunal
v visini 811,50 EUR, do katere bi bil disciplinski obdolZenec lahko upravicen glede na
vsebino sklenjene sodne poravnave, za prijavitelja ne bi bil bolj ugoden kot v primeru
uporabe izkljuéno tedaj veljavne tarife po ZOdvT. Ob pravilni uporabi ZOdvT bi bil
disciplinski obdolZenec namre¢ upravien do nagrade v bruto znesku 718,26 EUR
(nagrada za tozbo v vi$ini 206,70 EUR, za narok v vi§ini 190,80 EUR, poravnavo v viSini
111,30 EUR, materialne stroSke v viSini 20 EUR, DDV v viSini 129,52 EUR in
kilometrino v viSini 59,94 EUR) ter dodatne nagrade v viSini 811,50 EUR, kar skupno
znaSa 1708,30 EUR odvetniskih stroSkov, kar pa je manj od tega, kar je disciplinski
obdolZenec zaraCunal prijavitelju.

7. Glede na navedeno so sicer izpolnjeni vsi znaki disciplinske krSitev po 5. tocki 77. b
Clena Statuta OZS, vendar pa je senat disciplinskega obdolZenca, kot Ze zgoraj navedeno,
oprostil oCitane krSitve, saj je ocenil, da gre za dejanje ma]hnega pomena. Senat je
namre¢ ugotovil, da so zaradi nepravilnega obratuna odvetniskih storitev sicer nastale
Skodljive posledice (gre za slabih 300 EUR $kode), vendar pa so te neznatne v primerjavi
s posledicami, ki bi jih imela evidentirana obsodba za disciplinskega obdolZenca, ki pa
doslej Se nikoli ni bil kaznovan niti obravnavan za krSitev pravil, ki se nanasajo na
njegovo-odvetni§ko delo. Glede na navedeno je teZa te disciplinske kriitve ocenjena kot
neznatna.

8. V skladu z navednim je senat odlo€il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.



Ljubljana, 14. 6. 2018

Odvetnik Uro§ Cop
_ . Predsednik senata
N Disciplinske komisije I. stopnje
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dfi od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno AloZiti pisno v dveh
izvodih pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlocbo vrociti:
— disciplinskemu obdolZencu odvctniku-
— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



ODLOCEA 17 PRAVNOMOGNA
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIWJE

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ~ bjubliane, . ---'.;/J;ﬁ 2. 201
DISCIPLINSKA KOMISIJA Il. STOPNJE (”}"’TW
[\

Opr. §t.: 1600/2015

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Antona Nosana in ob sodelovanju ¢lanov senata,
odvetnika Roka Sonca kot poro¢evalca ter Gorana Sulerja z Ministrstva za pravosodje kot
¢lana, v disciplinski zadevi zoper odvetnika I . Nove Gorice, po pritozbi
disciplinskega tozilca, odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka z dne 17.9.2018, zaradi
disciplinske krSitve po 5. t&. 77. b Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, na seji dne
31.1.2019

odlocila:

1. Pritozbi disciplinskega toZilca se ugodi in se odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje,
opr. §t. 1600/2015, z dne 14.6.2018, spremeni tako, da

disciplinski obdolzenec, odvetnik 10j. - vpisan v imenik
odvetnikov OdvetniSke zbornice Slovenije dne z odvetniSko

pisarno v Novi Gorici, _§e ne kaznoven v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniSskega poklica po 5. t&. 77. b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, za kar se mu izrece

opomin.

NS

Disciplinski obdolienec_ je dolzan placati povpreénino v visini 200,00
EUR v roku 15 dni od vrocitve odlo¢be na transakcijski raéun OdvetniSke zbornice
Slovenije, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od
prvega dne zamude dalje do placila.



OBRAZLOZITEV:

Senat Disciplinske komisije I. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije (v nadaljevanju tudi:
DK 1) je z odlogbo, opr. §t. 1600/2015, z dne 14.6.2018 odlogcil, da disciplinski obdolZenec,
odvetnik _ ni_odgovoren krditve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica, da naj bi stranki zaragunal visje plagilo za delo, kot mu gre po Odvetniski tarifi, brez
predhodnega pisnega dogovora, s tem, da naj bi stranki I
nadaljevanju tudi: prijavitelju) za zastopanje v pravdi zaradi motenja posesti, ki se je vodila
pred Okrajnim sodid¢em v Ajdovscini, pod opr. §t. P B z::cunal po izdanih ra¢unih
$t. 219/2013 z dne 11.9.2013, 8t. 39/2014 z dne 26.2.2014, §t. 132/2014 z dne 6.6.2014 in $t.
213/2014 z dne 22.9.2014 za skupaj 2.057.81 EUR odvetniskih storitev, eprav bi bil
dejansko upravi€en le do plagila v visini 1.708,30 EUR. S tem naj bi krsil svojo dolZnost pri
opravljanju odvetnidkega poklica po 5. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS.

Zoper navedeno odlogbo Disciplinske komisije [. stopnje se je pravogasno pritozil disciplinski
tozilec, odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak, ki je predlagal spremembo odlocbe tako, da se
disciplinskega obdolZenca spozna za odgovornega o€itane disciplinske krsitve in da se mu
izrede disciplinski ukrep po 79. ¢l. Statuta OZS.

V pritozbi uveljavlja, da je ocena DK I o majhnem pomenu dejanja napacna. Naceloma ne
oporeka njenemu stalis¢u o uporabi instituta majhnega pomena dejanja tudi v disciplinskih
zadevah odvetnikov. Vprasanje, ali je dejanje majhnega pomena, je po navedbah
disciplinskega tozilca zagotovo dejansko vprasanje, ki je lahko le predmet subjektivne ocene,
ki pa mora temeljiti na nekih objektivnih dejstvih. Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe DK 1
naj bi izhajalo zgolj to, da komisija meni, da je znesek 300 EUR, koliko je disciplinski
obdolZenec preveé zaraunal stranki, neznaten 0z. zanemarljiv znesek, kar pa — tudi, ¢e bi to
drzalo, ne more biti edini kriterij za presojo o majhnem pomenu dejanja. Drugih razlogov za
svojo oceno, da naj bi §lo pri ravnanju disciplinskega obdolZenca za dejanje majhnega
pomena, DK I v svojih razlogih odlo¢be naj ne bi navajala. Izpostavlja, da naj ne bi bilo
relevantno zgolj vprasanje vidine razlike zaratunanih storitev v Skodo stranke, torej, kaksne
skodljive posledice so morebiti s tem nastale stranki v primerjavi s posledicami disciplinske
odlo¢be za odvetnika, ampak tudi, kak$ne posledice naj bi z ravnanjem disciplinskega
obdolZenca morebiti nastale za ugled odvetniitva kot takega. Po njegovem za presojo o
majhnem pomenu dejanja naj bi bile tudi sicer relevantne Stevilne druge okolis¢ine, o katerih
pa se DK I ni opredelila, kot npr. narava in teza dejanja, siopnja odgovornosti odvetnika,
osebne okolisine na strani odvetnika...itd. Mnenja je, da Ze sama narava disciplinske kriitve,
ki se je ocitala disciplinskemu obdolZencu, to je krsitev po 77. b &l. Statuta, ki velja za hujSo
disciplinsko krsitev, naj ne bi bila neznatna. Prav tako naj ne bi bilo mogoée govoriti 0 nizki
stopnji odgovornosti pri disciplinskem obdolZencu, saj naj bi se nedvomno zavedal, da
obradunava nagrado za svoje delo stranki v vi§jem znesku brez posebnega dogovora s stranko.
Tezko naj bi bilo mogode govoriti tudi o posebnih okolii¢inah na strani disciplinskega
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obdolZenca, ki bi narekovale pravno oceno, da naj bi bilo dejanje, ki ga je storil, majhnega
pomena.

Disciplinski obdolZenec v odgovoru na pritozbo navaja, da subjektu _prijavitelj u)
naj ne bi nikoli izdal nobenega racuna. Nasprotuje tudi trditvi disciplinskega toZilca, da naj bi
bilo stranki zaraGunano preve¢, saj bi ji naj bilo povsem utemeljeno zaraCunati tudi visji
znesek, saj naj bi bila v €asu izdaje radunov praksa sodi$¢ glede priznavanja odvetniskega
placila za ve¢ narokov v pravdnem postopku neenotna. Na Goriskem naj bi sodi¢a priznavala
nagrado za vse naroke, pri ¢emer naj bi na spletu bila Se vedno dostopna sodba Visjega
sodis¢a v Ljubljani iz leta 2015, ki nedvomno priznava nagrado za ve¢ narokov. Predlaga
zavrnitev pritozbe.

Senat Disciplinske komisije I1. stopnje (v nadaljevanju tudi samo: DK II) je izpodbijano
odlo¢bo preizkusil v okviru pritozbenih navedb ter razlogov, na katere pazi po uradni
dolznosti in ugotovil, da je pritozba utemeljena.

Ob obravnavi pritozbe disciplinskega tozilca je senat DK II ugotovil, da glede na pojasnila
disciplinskega obdolZenca in listine v spisu, zlasti upostevajo¢ izdane racune, ni sporno, da je
disciplinski obdolZenec svoji stranki izdal prvi radun (raun §t. 219/2013 z dne 10.9.2013) na
podlagi ZOdvt, ostale pa po zatrjevanem ustnem dogovoru s prijaviteljem v skladu s
Smernicami Odvetniske zbornice oziroma po t.i. priporo¢eni tarifi, Ceprav za slednje ni imel
sklenjenega potrebnega pisnega dogovora s prijaviteljem.

Senat DK II sledi ugotovitvam senata DK I, da se je sodna poravnava z dne 10.9.2014, ki je
bila sklenjena v okviru motenjske pravde, dejansko nanasala na ve¢ spornih pravnih razmerij
med strankami in ne zgolj na vpraSanje motenja posesti, zaradi Cesar bi bil disciplinski
obdolZenec dejansko lahko upravi¢en do dodatne nagrade za zastopanje stranke tudi glede
tistih zadev, ki so bile zajete s sodno poravnavo.

Toda glede ugovorov oziroma navedb disciplinskega obdolZzenca v odgovoru na pritoZbo, da
naj bi bila v ¢asu izdaje ratunov praksa sodi$¢ glede priznavanja nagrad odvetnikom za ve¢
narokov v pravdnem postopku neenotna, pri ¢emer se sklicuje na nekonkretizirano prakso, pa
DK II ugotavlja, da je v Casu izdaje racunov, po katerih niso bile obraCunane storitve po
ZOdvt, obstajala praksa Vigjega sodis¢a v Ljubljani (glej npr. VSL sklep 11 [ I | Il z dne
5.3.2014), kjer je sodis¢e v nasprotju z navedbami disc. obdolZenca nedvoumno ponovilo
staliS¢e iz uveljavljene sodne prakse, da se nagrada za narok v eni (pravdi oziroma nepravdni
zadevi) prizna zgolj enkrat.

VpraSanje glede besedne zveze »Nagrada za narok po tarifni Stevilki 3102 Tarife« pa je Ze
bistveno pred tem razresilo Vrhovno sodis¢e RS, v zadevi z opr. §t. IT Ips || kier je ze
dne 14.4.2011 zavzelo stalii¢e, da nagrada za narok vkljucuje nagrade za vse naroke. Glede
na to, da Vrhovno sodis¢e RS skrbi za enotno sodno prakso, tako od sprejetja citiranega
navedenega sklepa dalje (ki je bil sprejet ve€ kot dve leti pred izdajo prvega spornega rauna s
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strani disciplinskega obdolZenca) v sodni praksi ni moglo biti ve¢ nobene dileme glede
pravilne uporabe tarifne $tevilke 3012 Tarife ZOdvt, zaradi Cesar (sicer pavsalne) ugovore
disciplinskega obdolZenca, da naj bi obstajala neenotna sodna praksa glede priznavanja
odvetniskega placila za ve¢ narokov, senat DK II zavra¢a kot neutemeljene.

Disciplinski obdolzenec tako v skladu z dolo&bami ZOdvt in sodno prakso za svoje
odvetnigke storitve v nobenem primeru ne bi bil upravicen do visje nagrade od 1.708,30 EUR,
kar je za cca. 300 EUR manj od tega (od 2.057,81 EUR), kot je disciplinski obdolZenec
dejansko zara¢unal prijavitelju, s katerim ni imel sklenjenega predhodnega pisnega dogovora
za zaralunavanje vijega placila za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali ZOdvt.

Senat DK I je glede navedene krsitve presodil, da gre za dejanje majhnega pomena in da so
zaradi nepravilnega obratuna odvetniskih storitev sicer nastale Skodljive posledice (gre za
slabih 300 EUR gkode), vendar naj bi bile te neznatne v primerjavi s posledicami, ki naj bi jih
imela evidentirana obsodba za disciplinskega obdolZenca.

V tej zvezi Senat DK II ugotavlja, da se disciplinskemu obdolZencu o€ita krsitev dolZnosti
opravljanja odvetniskega poklica po 5. to¢ki 77. b ¢&lena Statuta OZS, ki je po Statutu
opredeljena kot ravnanje, ki pomeni huje odvetnikove krSitve dolZnost pri opravljanju
odvetniska poklica. Glede na navedeno DK II tako nadalje ugotavlja, da sama narava in teza
dejanja, kot je opredeljena na normativni ravni (v Statutu OZS), Ze a priori ne dopusca
zakljutka, da bi se navedeno dejanje lahko opredelilo kot neznatno, kot pravilno opozarja
pritozba. Namre&, normodajalec je ob sprejemanju Statuta krditev te dolZnosti uvrstil med
dejanja, ki imajo Ze sama po sebi vegjo tezo in pomen (z vidika kaznovalnega prava bi lahko
govorili o vegji druzbeni nevarnosti teh dejanj) v primerjavi npr. z ostalimi (laZjimi) dejanji,
ki so opredeljena kot laZje kritve in so opredeljena v dolo¢bah 77. a ¢lena Statuta OZS.

Pri tem tudi ne more biti odlogilno, koliko je znaSal znesek odSkodovanja, saj sam
normodajalec ni dolo¢il meje v smislu visine zneska oskodovanja kot elementa za podanost
konkretne kritve oziroma visina prepladila ni njen konstitutivni element. Hkrati pa ni mogoce
prezreti, da je preve¢ obragunani znesek znasal 15-odstotkov celotnega zneska obraCunanih
odvetnigkih storitev (cca. 300/2000 EUR), kar ne v relativnem niti v absolutnem smislu ne
more biti neznatno.

Senat DK II se tako ne strinja z zakljucki senata DK I, da naj bi bila podana nesorazmernost
med majhnim pomenom disciplinske kr3itve in posledicami, ki bi jih povzro¢ila obsodba. Kot
7e zgoraj izpostavljeno, je sam normodajalec z uvrstitvijo te krsitve v polje hujsih krSitev pri
opravljanju odvetniskega poklica, slednjo opredelil kot krsitev, pri kateri njena nevarnost Ze
pojmovno ne more biti neznatna ne glede na obseg njenih morebitnih Skodljivih posledic. Pri
tem pa se DK II strinja s pritozbo, da je pomembno, kaksne 3kodljive posledice lahko
nastanejo za ugled odvetnistva kot takega v primeru, da se za primer tovrstnih hujsih kritev
ne bi izrekalo ustreznih sankcij. V konkretnem primeru po oceni DK II tudi ni mogocle
govoriti o nizki stopnji odgovornosti disciplinskega obdolZenca, saj si zaratunavanja visjih
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zneskov stranki, brez prehodnega pisnega dogovora, ni mogode predstavljati drugace, kot da
gre za zavestno in hoteno dejanje, pri Semer pa tudi disciplinski obdolZenec ne podaja
nobenih takih osebnih ali drugih okolis&in, ki bi stopnjo njegove odgovornosti zmanjSevale.
Tega ne more spremeniti niti njegovo sklicevanje na domnevno neenotno sodno prakso, saj je
bilo vprasanje pravilne uporabe tarife za zaraunavanje nagrade za narok pred Vrhovnim
sodiséem RS razreseno bistveno pred izdajo spornih raéunov prijavitelju.

Glede na navedeno senat DK II ocenjuje, da niso podani pogoji za uporabo instituta dejanja
majhnega pomena na podlagi 4. tocke 358. ¢lena ZKP v zvezi z 92. ¢lenom Statuta OZS,
zaradi Gesar je ugodil pritozbi disciplinskega toZilca in izpodbijano odlo¢bo spremenil tako,
da je disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. t&. 77. b. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije in mu je
izrekel opomin.

V skladu z dolodbami 78. in 79. &lena Statuta OZS se za laZje in hujse krSitve dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica lahko izrekajo disciplinski ukrepi, kot so opomin, ukor,
denarna kazen in odvzem pravice opravljati odvetniski poklic oziroma delo ali prakso v
odvetnidki pisarni. Pri izrekanju se upostevajo vse okolis¢ine, ki vplivajo na vrsto ukrepa in
visino denarne kazni, zlasti teza kriitve in njene posledice, stopnja odgovornosti, prej$nje delo
in vedenje disciplinskega obdolZenca in morebitni prej izreceni disciplinski ukrepi.

Glede na dejstvo, da disciplinski obdolzenec v svoji dolgoletni karieri Se ni bil obravnavan
pred disciplinsko komisijo, mu je senat izrekel disciplinski ukrep - opomin, pri ¢emer
ocenjuje, da glede na njegovo prejsnje delo in vedenje navedena najblazja sankcija v zadostni
meri upoiteva tudi tezo krsitve in njene posledice. Namre¢, upostevati je treba, da kljub hujsi
krsitvi dolZnosti opravljanja odvetniskega poklica sama krsitev dejansko ni tako huda, da bi
terjala izrek hujSega ukrepa, zlasti upoStevajo¢ znesek oSkodovanja oziroma znesek
premozenjske koristi, ki ne presega 500 EUR (kar bi se analogno z dolo¢bami KZ-1 Stelo za
majhno premoZenjsko korist, pri kateri se na¢eloma izreka sankcije na spodnji meji
predpisanega razpona kazni za istovrstno inkriminirano dejanje).

V posledici spremembe odlogitve senata DK I je senat DK II odlo¢il tudi o placilu
povpreénine na prvi stopnji, ki temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo¢itvi
povpreénine v disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpre¢nina dolo¢i v znesku, ki
znasa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne mesecne neto place v RS na
zaposleno osebo in najveé do visine zneska te plade. Upostevaje teZo, zapletenost ter trajanje
predmetnega postopka je DK II povpre¢nino v konkretnem primeru odmeril v znesku 200,00
EUR.
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