ODLOCEA JE PRAVNO
ODVETMISKA ZRORNICA S
Ljubljans, ..
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNIJE

Larvedc

Opr. §t. 352/2017

ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZzakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice Sergeje Boguni¢, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Luke Divjaka in g. Ignaca Lesarja, v disciplinski zadevi zoper ||| | | j )djbRNF N
ﬂ na zahtevo namestnice disciplinskega tozilca za uvedbo

disciplinskega postopka opr. §t. 352/2017 z dne 6.12.2017, zaradi disciplinske krSitve po 5.tC.
77.b ¢lena Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec in zapisnikarice Ane TerSek, dne 18.10.2018

odlocila:

Disciplinska obdolZenka| vpisana v imenik
odvetnikov OdvetniSke zbornice Slovenije z odvetniSko pisarno

I (ck:znovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna
kr§itve dolZnosti pri opravljanju odvetnisSkega poklica, s tem

da je odvetnica zaracunavala stranki visje placilo za delo, kot ji gre po Odvetniski tarifi ali
Zakonu o odvetni§tvu brez predhodnega dogovora, s tem,

ko jo N  »os0pku zastopanja stranke [N postopku

zaradi ugotovitve nezakonitosti redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki se je vodil pred
Delovnim sodi§¢éem v Kopru pod opr. $t. Pd 117/2015, zaracunavala poleg pavSalnega
dogovora o viSini odvetni§ke nagrade za opravljanje pravnih storitev §e nagrade po posebnem
delu Odvetniske tarife in upostevala visjo vrednost odvetniske tocke, brez pisnega dogovora.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 5. tocki 77. b ¢lena Statua OZS.



Disciplinski obdolZenki se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

UKOR

Disciplinska obdolZenka je dolzna placati povpre¢nino v znesku 150,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroS§kov in dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, na
racun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 6.12.2017 na podlagi prijave _z dne
25.5.2017 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinski obdolZenki
opr. §t. 352/2017, zaradi ocitka krSitve 5. t€. 77.b €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Iz prijave _z dne 25.5.2017 izhaja, da je prijaviteljica najela odvetnico v oktobru
2015 glede izpodbijanja redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Prijaviteljica se je z odvetnico
pred postopkom dogovorila, kak$ni naj bi bili stroski samega postopka in podpisala dogovor o
viSini odvetniSke nagrade za opravljanje pravnih storitev v viSini 1.000,00 EUR + DDV.
Odvetnica je nato brez pisnega dogovora zaraunavala vse storitve Se po posebnem delu
OdvetniSke tarife. Prijaviteljica navaja tudi, da je vse storitve po posebnem delu Odvetniske
tarife zaracunavala po vi§ji vrednosti tocke od zakonsko predpisane, in sicer v visini 0,60
EUR.

Disciplinska obdolzenka je dne 26.6.2017 odgovorila na navedbe v prijavi. Disciplinska
obdolZenka je potrdila, da sta s stranko sklenili pisni dogovor o vi§ini odvetniske nagrade,
kamor pa po njenem videnju niso vsteti stroski nadaljnjih storitev. Po njenem mnenju v praksi
takSen dogovor pomeni, da se poleg nagrade za postopek zaracunava Se vsako vlogo in
storitev posebej. Prav tako je odvetnica potrdila, da je njena vrednost odvetniske tocke 0,60
EUR, kar je v skladu s 13.¢lenom Odvetniske tarife in kolikor je tudi zaraCunavala
prijaviteljici. Ob tem je poudarila, da je bila prijaviteljica z vi§ino odvetniske tocke
seznanjena, saj ni nobenemu izmed prejetih racunov ugovarjala.

Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
6.12.2017 navedla, da pisni dogovor o visini odvetniSke nagrade za opravljanje pravnih
storitev namre¢ sam po sebi izkljucuje nadaljnje zaraCunavanje storitev po posebnem delu
Odvetniske tarife, razen ¢e je v dogovoru vkljuena dolocba, da se poleg pavSalnega zneska
zaracunavajo tudi storitve po posebnem delu. Namestnica disciplinskega toZilca je navedla, da
so neutemeljene navedbe odvetnice, da je le-to praksa, saj OdvetniSka tarifa v sploSnem delu
v 3.toc¢ki 15.¢lena izrecno doloca, da takSen dogovor izkljucuje dodatno zaraunavanje. V
zvezi z zaraCunavanjem vi§je odvetniSke tocke je namestnica disciplinskega toZilca ugotovila,
da je to sicer moZzno, vendar pa mora biti tudi tak dogovor v pisni obliki, odvetnica pa takega
pisnega dogovora s stranko ni sklenila. Kot odvetnica bi v skladu z nafelom dobrega
strokovnjaka in vsakodnevne uporabe Odvetniske tarife v svojem poklicu morala vedeti, da bi
tudi, Ce se je tako ustno dogovorila s svojo stranko, takSen dogovor, tako glede dodatnega
zaraCunavanja storitev kot tudi vi§je vrednosti odvetniske tocke, morala skleniti dogovor v
pisni obliki. Glede na to, da je prijaviteljica redno pladevala vse rafune in glede le-teh ni
ugovarjala, je namestnica disciplinskega tozilca navedla, da dopu$¢a moZnost, da je ustni



dogovor glede takSnega nadina zaraGunavanja obstajal, vendar je ob odsotnosti pisnega
dogovora ugotovila, da tak§no ravnanje odvetnice ni dopustno in je v nasprotju z naceli, ki
predstavljajo odvetniski poklic.

Disciplinska obdolZenka je na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka dne 20.12.2017
odgovorila, da vztraja pri navedbah, ki jih je podala v odgovoru na prijavo dne 26.6.2017. Se
enkrat je poudarila, da je bilo prijaviteljici poznano, da sta dogovor o viSini nagrade 1.000,00
EUR + DDV podpisali, vendar pa to ni bil dogovor, da bo v tem znesku zajet celotni
postopek. Ker je prijaviteljica to vedela, ni nikoli zavrila nobenega raCuna ali imela
pripombo glede visine to¢ke. Odvetnica je navedla, da je bil postopek prijaviteljice zahteven,
delo obsezno, prijaviteljica pa zahtevna stranka, ki je svoja stali§¢a veckrat spremenila in je
morala odvetnica vloge nenehno spreminjati, zato je bila prepri¢ana, da je bilo vse zaraCunano
upraviceno. Disciplinska obdolZenka je glede vi§je nagrade in vi§je vrednosti tocke navedla,
da je menila, da je ustni dogovor dovolj, saj prijaviteljica ni nikoli problematizirala
izstavljenih raunov.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 2.2.2018 sporocila, da vztraja pri vloZeni zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 18.10.2018 disciplinska obdolZenka ni
pristopila. Disciplinska obdolZenka se je opravi¢ila in soglaSala z obravnavo v njeni
odsotnosti. V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v
spisu opr.3t. 352/2017, in sicer: prijava zoper odvetnico z dne 25.5.2017, dopis odvetnici v
pojasnilo z dne 5.6.2017, prosnja odvetnice za podaljSanje roka za pojasnilo, z dne 20.6.2017,
odgovor OZS odvetnici z dne 22.6.2017, pojasnilo odvetnice z dne 26.6.2017, odstop
disciplinskega spisa namestnici disciplinskega toZilca z dne 16.8.2017, obvestilo OZS
prijaviteljici z dne 16.8.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 6.12.2017,
obvestilo prijaviteljici z dne 11.12.2017, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji prve
stopnje z dne 11.12.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z
dne 11.12.2017, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20.12.2017,
vroditev odgovora disciplinske obdolZenke poslana namestnici DT z dne 22.12.2017, odgovor
namestnice DT z dne 2.2.2018, odredba senata ter priloge: elektronska korespondenca med
prijaviteljico in odvetnico, dopis odvetnice prijaviteljici z dne 15.5.2017, dopis prijaviteljice
odvetnici z dne 8.5.2017, dokazi, o€itki, sodba VIII Ips 48/2011, obrazlozitev — denarno
povradilo po 118. ¢l. Zakona o delovnih razmerjih, proSnja za termin sestanka, z dne 8.5.2017,
dopis OZS odvetnici z dne 9.3.2017, dopis odvetnice_dne 15.3.2017, dopis
odvetnice [l dre 732017, elektronsko sporoéilo prijaviteljice odvetnici z dne
2.3.2017, dogovor o viSini odvetniske nagrade za opravljanje pravnih storitev, racuni in
potrdila o pladilih, sodba v imenu ljudstva Delovno sodis¢e v Kopru — Pd 1117/2015,
pripravljalna vloga z dne 4.2.2016, odgovor na toZbo opr. §t. Pd 1117-2015-1, tozba z dne
11.11.2015, dogovor o visini odvetniske nagrade za opravljanje pravnih storitev.

Senat disciplinske komisije L. stopnje je ugotovil, da je disciplinska obdolZenka storila krSitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 5. t€. 77.b ¢lena Statuta, kar izhaja iz vseh
predlozenih dokazov. KiSitev 5. t&. 77.b Clena Statuta predstavlja zaraCunavanje stranki
vi§jega pladila za delo kot gre odvetniku po Odvetniski tarifi ali Zakonu o odvetniStvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je ugotovil, da sta disciplinska obdolZenka in njena
stranka postopku zaradi ugotovitve nezakonitosti redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ki se je vodil pred Delovnim sodi§¢em v Kopru pod opr. §t. Pd 117/2015, sklenili
pisni dogovor glede odvetniske nagrade za opravljanje pravnih storitev v viSini 1.000,00 EUR




+ DDV. Poleg tega pa je odvetnica stranki zaraCunala Se nagrade po posebnem delu
Odvetniske tarife ter upostevala visjo vrednost odvetniSke tocke in sicer 0,60 EUR, oboje brez
pisnega dogovora. Pri tem senat ni sledil navedbam disciplinske obdolZenke, da je bil
postopek zahteven, da stranka nikoli ni ugovarjala nobenemu izmed prejetih ra€unov in da je
bil torej glede visje nagrade in viSje vrednosti tocke dovolj tudi ustni dogovor. Senat je
ugotovil, da je ustni dogovor glede visje nagrade v neskladju s 3.odstavkom 15.¢lena OdvT.
Pisni dogovor o vi§ini odvetniSke nagrade za opravljanje pravnih storitev namre¢ sam po sebi
izkljuCuje nadaljnje zaraCunavanje storitev po posebnem delu Odvetniske tarife, razen Ce je v
dogovoru vkljuéena dolocba, da se poleg pavsalnega zneska zaraunavajo tudi storitve po
posebnem delu. V zvezi z zaraCunavanjem vi§je odvetniSke tocke je senat ugotovil, da je to
sicer mozno, vendar pa mora biti tudi tak dogovor v pisni obliki, odvetnica pa takega pisnega
dogovora s stranko ni sklenila.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinski
obdolzenki izrekel disciplinski ukrep ukor. Disciplinska obdolZzenka je dolZzna placati
povpre¢nino v znesku 150,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in
dolocitvi povprecnine v disciplinskem postopku, na racun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6
0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odlocbe, pod
izvr§bo. V primeru zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Ljubljana, 18.10.2018 odvetnica Sergeja Bogunic
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stoprije,

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dnisod dnéva vroditve
- overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija

II. stopnje OZS. '

Odlocbo prejmejo:

- jlsmplms!! t021|ec pr1 OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije






