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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petrica, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Urosa Copa in ga. Tine Stergar§ek Kav¢ic iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski

zadevi zoper odvetnico N Cclja, na zahtevo namestnice disciplinskega
toZilca odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 884/2018 z dne 24. 2.

2019, zaradi disciplinske krsitve po 4.t¢. 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni javni disciplinski
obravnavi, v navzoc¢nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Lidije Subic in strokovne
sodelavke OZS_, dne 11. 7. 2019

odlocila:

odvetnica rojena vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne z odvetnisko pisarno v Ce]ju,_

Il 3c nckaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je nevestno zastopala stranko, s ¢imer je krSila razmerje med odvetnikom in stranko,

s tem, ko je stranki _v novembru leta 2017 posredovala sklep VrhoWiééa

v Ljubljani, opr.st. NN K jc bil Zigosan »PREJETO«: 5. 10. 2017 «, na

podlagi Cesar je stranka vloZila ustavno pritozbo v zadevi, upostevaje oznaéen datum prejema,
ustavna pritozba pa je bila s sklepom Ustavnega sodi§éaﬁ zavrzena, ker je bila

dejansko vloZena prepozno.

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. toc¢ki 77. a ¢lena Statuta OZS.



Disciplinski obdolZenki se na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN v viSini 500 EUR

Disciplinska obdolZenka je dolzna placati denarno kazen v visini S00 EUR ter povprecnino
v znesku 150 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolocitvi povpre¢nine
v disciplinskem postopku, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888,
odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomoc¢nosti odlo¢be, pod izvrSbo. V primeru
zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 24. 2. 2019 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinski obdolZenki opr. §t. 884/2018, zaradi ocitka krSitve 4. t¢. 77.a Clena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 20. 4. 2018 'c_ (v nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da ga je
odvetnica (v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka) zastopala v postopku
revizije pred Vrhovnim sodis¢em v postopktﬁ. V novembru 2017 je prejel sklep
Vrhovnega sodis¢a, s katerim je slednje odlgéilo o vloZzenem predlogu za revizijo, sklep je bil
oznacen z Zigom »PREJETO: 5. 10. 2017&«. Na podlagi navedenega je v postopku
vlozil ustavno pritozbo, ki jo je glede na zigosan datum vlozil na Ustavno sodis¢e RS dne 4.
12. 2017, pritozba pa je bila s strani Ustavnega sodi$¢a RS s sklepon zavrzena
kot prepozna. Prijavitelj je navedel, da je odvetnica sklep Vrhovnega sodis€a RS prejela 24. 8.
2017, vendar mu ga je posredovala $ele konec novembra z Zigom, kot navedeno predhodno.

Disciplinska obdolZzenka se je dne 9. 11. 2018 opredelila do navedb v prijavi. Disciplinska
obdolZenka je navedla, da je bil prijavitelj Ze v avgustu 2017 po telefonu seznanjen s prejeto
odlo¢bo Vrhovnega sodi$¢a, v oktobru 2017 pa je zahteval, da mu sklep pisno posreduje, kar je
tudi storila, nato pa je prijavitelj zacel izsiljevati, da so ga oropali pravice pred ustavnim
sodis¢em. Prijavitelj ni nikoli prej izrazil namere, da bi zoper sklep vlozil ustavno pritozbo, je
pa konec oktobra 2017 zahteval informacije o stroskih ustavne pritozbe, nakar mu je bilo
pojasnjeno, kaksen stroek predstavlja tak3na pritozba. Prijavitelj je nato sam vloZil ustavno
pritozbo, zdaj pa za neuspeh krivi disciplinsko obdolzenko. Dne 7. 1. 2019 je disciplinska
obdolzenka dodatno navedla, da je bil prijavitelj obves¢en o moznosti pritozbe na Ustavnem
sodis¢u RS ter o tem, da v tem postopku verjetno ni realne moznosti za uspeh. Zig na oddanem
sklepu je bil pomotoma odtisnjen, preden je bil sklep posredovan stranki novembra 2017,
vendar je bil o sklepu prijavitelj seznanjen v avgustu 2017, po telefonu.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24. 2.
2019 navedla, da iz listin v spisu izhaja, da je disciplinska obdolZenka prejela sklep Vrhovnega
sodis¢a _z‘ dne 17.8.2017 dne 24. 8. 2017. S predmetnim sklepom je Vrhovno
sodisée odloéilo, da se predlog za dopustitev revizije zavrne. Disciplinska obdolZenka sicer trdi,
da je bil prijavitelj po telefonu ze avgusta 2017 obvescen o tem sklepu, kot tudi o roku in
moznostih ustavne pritozbe, slednje izkazuje zgolj s trditvami in ne predloZi materialnih
dokazov. Prijavitelj je izkazal, da je prejel sklep, na katerem je bil oznacen kot datum prejema
5.10. 2017, kot tudi, da je glede na oznacen rok vlozil pritozbo na Ustavno sodis¢e RS, ki pa
je bila kot prepozna zavrZzena. Na podlagi navedenega izhaja, da je disciplinska obdolZenka
obvestila prijavitelja o prejemu zavrnitve sklepa o predlogu za dopustitev revizije, pri Cemer je



bil datum prejema in s tem zacetka roka za vlogo ustavne pritoZbe napacno oznacen, posledi¢no
pa je prijavitelj zamudil rok za vlogo pritoZbe na Ustavno sodii¢e RS. S tem je izkazana krsitev
Statuta OZS in sicer 4.t¢. 77.a ¢lena, ki kot kritev dolo¢a nevestno zastopanje stranke. Pri tem
Je za otitano kritev nepomembno, ali je ustavna pritoZba imela realne moZnosti za uspeh ali
ne, saj za samo krsitev zado3¢a, da je disciplinska obdolzenka s svojim postopanjem prijavitelju
preprecila, da bi zoper sklep Vrhovnega sodiita pravo&asno vlozil pritozbo na Ustavno sodigée
RS.

Disciplinska obdolzenka je dne 19. 3. 2019 odgovorila na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Ponovila je navedbe, ki jih je podala v odgovoru na prijavo z dne 9. 11. 2018 ter
podala dodatna pojasnila. Sklep Vrhovnega sodiééaH so prejeli dne 24. 8. 2017.
Po prejemu sklepa je bila vsebina po telefonu sporoéena prijavitelju dne 5. 9. 2017, za kar
obstoji uradni zaznamek v spisu. V telefonskem razgovoru je bilo prijavitelju tudi pojasnjeno,
da se rok za vlozitev ustavne pritozbe iztete dne 24. 10. 2017. Prijavitelj se Jje nato osebno
oglasil v pisarni dne 12. 9. 2017 in samovoljno odnesel pretezni del spisa. Med listinami v spisu
Je bil tudi sklep Vrhovnega sodiﬁéa—. V mesecu oktobru je prijavitelj zahteval
Se preostale listine iz spisa in zahteval, da se mu posljejo na doma¢ naslov. Ob tem mu je bilo
pojasnjeno, da se mora oglasiti osebno v pisarni, saj je prvi del listin prevzel brez podpisa
potrdila o prevzemu listin. Takrat je zahteval, da naj mu ponovno posljejo sklep Vrhovnega
sodi§éa_. Disciplinska obdolZenka je navedla, da ne zna pojasniti, zakaj je na
ponovno poslanem sklepu odtisnjen datum 5. 10. 2017, namre¢ sklep je pri ponovnem
poSiljanju prijavitelju Zigosal pripravnik_ ki je bil takrat zaposlen v odvetniski
druzbi.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 29. 4. 2019 sporo¢ila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 11. 7. 2019 so pristopili vsi vabljeni, razen
disciplinske obdolZenke, ki je bila pravilno vabljena. V dokazne namene je disciplinska
komisija I. stopnje vpogledala in prebrala v vse listine v spisu opr.St. 884/2018 in sicer: dopis
prijavitelja z dne 20.4.2018, odgovor OZS prijavitelju z dne 30.5.2018, dopis prijavitelja na
OZS z dne 5. 9. 2018, dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 6.9.2018, ponovno dopis OZS
odvetnici v pojasnilo z dne 17.10.2018, pojasnilo odvetnice z dne 9.11.2018. dopis
zavarovalnice Triglav z dne 20.11.2018, dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 27.11.2018,
ponovni dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 20.12.2018, pojasnilo odvetnice z dne 7.1.2019,
odstop disciplinskega spisa namestnici disc. toZilca z dne 23.1.2019. zahteva za uvedbo disc.
postopka z dne 24.2.2019, zahteva za uvedbo disc. postopka posredovana odvetnici v pojasnilo
z dne 4.3.2019, odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 19.3.2019, vrogitev
odgovora disc. obd. posredovana namestnici DT z dne 29.3.2019, odgovor namestnice DT z
dne 29.4.2019, odredba senata. priloge A: sklep Ustavnega sodis¢a Up —- sklep
Vrhovno sodisce i priloge B: sklep Ustavnega sodis¢a Up | dopis
Ustavnega sodis¢a z dne 20.3.2018, dopis odvetnice prijavitelju z dne 26.4.2018, radun §t. 130-
2018, dopis odvetnice na Zavarovalnico Triglav z dne 9.12.2018. fotokopija spisa,

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka kriila dolZnost pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena kriitev predstavlja nevestno
zastopanje stranke, ki pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Senat ugotavlja, da ne obstojijo nobeni materialni dokazi za navedbe disciplinske obdolZenke,
in sicer da je bil o sklepu Vrhovnega sodisca I1 | | | S dne 17. 8. 2017, ki so ga prejeli
dne 24. 8. 2017, prijavitelj obvesten v telefonskem pogovoru dne 5. 9. 2017. Telefonskega



pogovora se ne da preveriti, prav tako ni nobenega potrdila, da je dne 12. 9. 2017 prijavitelj
odnesel del spisa, v katerem je bil tudi sklep Vrhovnega sodisca || | GGG Scnat sledi
navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da gre za nevestno zastopanje stranke in nevestno
opravljanje poklica, namre¢ odvetnik je dolZan poskrbeti za urejeno in nemoteno poslovanje v
svoji odvetniski pisarni. Senat ugotavlja, da ne zdrZi zagovor disciplinske obdolZenke, da ni
odgovorna za to napako, saj sama Stampiljke z napacnim datumom ni odtisnila in da je to
povzrocil pri njej zaposleni pripravnik“ Dejstvo, da so pri odvetniku zaposleni
pripravniki, ki samostojno opravljajo delo, ne pomeni, da je v primeru napake, ki jo stori
pripravnik, odvetnikova odgovornost izklju¢ena. Odvetnik je nedvomno odgovoren za napake,
ki jih stori sam ali pri njem zaposleni. Navedbe, da je prijavitel) samovoljno odnesel del spisa
brez potrdila o prevzemu spisa, prav tako nakazujejo na nevestno opravljanje dela. Senat
ugotavlja, da je disciplinska obdolzenka s svojim nevestnim ravnanjem prijavitelju
onemogodila izvrsitev njegove pravice, saj je prijavitelj zaradi napa¢no odtisnjenega datuma
zamudil rok za vlozitev ustavne pritoZbe.

Glede na zgoraj navedeno o¢itano dejanje predstavlja krsitev nevestnega zastopanja stranke, ki

pomeni kriitev razmerja med odvetnikom in stranko, po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS in je
senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

[jubljana, 11. 7. 2019 odvetnik Rok Petri¢

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroCitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija I1.
stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnic_
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije
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Opr. t.: 884/2018

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta 58, je v
senatu pod predsedstvom odvetnika Antona Nosana in ob sodelovanju ¢lanov senata, odvetnika
Roka Sonca kot porocevalca ter Tine Rozman z Ministrstva za pravosodje kot ¢lana, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico iz Celja, po pritozbi disciplinske obdolienke, zaradi
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. té. 77.a ¢lena Statuta Odvetnigke
zbornice Slovenije (OZS), na seji dne 23.10.2019

odlodila:

Pritozbi disciplinske obdolZenke zoper Odloébo DK | $t. 884/2018 z dne 11.7.2019 se ugodi in se
Odlocbha DK I §t. 884/2018 z dne 11.7.2019 spremeni tako, da disciplinska obdolZenka, odvetnica

B i 0dsovorna ofitane krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS.

OBRAZLOZITEV:

Senat Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevaniju tudi: DK I) je z
Odlocbo, opr. 5t. 884/2018, z dne 11.7.2018 odlo¢il, da je disciplinska obdolZenka, odvetnicah
i, odgovorna krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, da je
nevestno zastopala stranko, s Cimer je krsila razmerje med odvetnikom in stranko, s tem, ko je
W v novembru 2017 posredovala sklep Vrhovnega sodisc¢a v Ljubljani, opr. §t. |l

ki je bil Zigosan »PREJETO«: 5.10.2017*, na podlagi Cesar je stranka vlozZila
ustavno pritozbo v zadevi, upo$§ i ¢en datum prejema, ustavna pritozba pa je bila s
sklepom Ustavnega sodisca UpM zavriena, kjer je bila dejansko dejansko vlozena

prepozno.

Disciplinski obdolzenki je Senat Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije na
podlagi 79. Clena Statuta OZS izrekel disciplinski ukrep, in sicer denarno kazen v viini 500 EUR, in
povprecénino v znesku 150,00 EUR.

Zoper navedeno Odlocbo DK | se je pravocasno pritozila disciplinska obdolienka. Izpodbijano
odlo¢bo graja zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, bistvene krsitve
disciplinskega postopka in zmotne uporabe materialnega prava.

V pritozbi uveljavlja, da naj bi izpodbijana odloc¢ba v obrazloZitvi le poimensko navajala dokaze, ki
so povzeti v odlocbo, pri cemer pa se izpodbijane odlo¢be po dejanskem stanju naj ne bi dalo



preizkusiti. Odlo¢bo naj bi zaradi zatrjevane procesne krsitve bilo treba razveljaviti in vrniti v
odlocanje v nov postopek.

V nadaljevanju graja zmotno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, pri ¢emer pojasnjuje
okolidCine v zvezi z zastopanjem njene stranke _v postopku v zvezi s sklepom
Vrhovnega sodis¢a, opr. st. Il DoR _ Ponavlja, da naj bi stranka dne 12.9.2017 prisla v
pisarno in iz pisarne odnesla spis — listine iz spisa. V pisarno naj bi prisla po svoj spis v originalu
nenajavljena, ko naj bi bila disc. obdolZenka na obravnavi, zaradi Cesar zavraca ocitke disciplinske
komisije v zvezi s prevzemom spisa kot absurdne. Od pripravnika_ ki naj
bi bila ob prihodu [JJilij v risarni na delu, naj bi stranka zahtevala takojsnjo izroCitev spisa, pri
tem pa naj bi tudi grozila. V mesecu oktobru naj bi stranka zahtevala (po tem, ko naj bi disc.
obdolzenki stranka dne 5.9.2017 prepovedala opravljati vsakrSna dejanja zanjo v njenih zadevah),
da ji pisarna Se enkrat poslje odlocbo Vrhovnega sodisca. To naj bi storili zaposleni v pisarni, pri
cemer disc. obdolZenka pa z navedeno posiljko naj ne bi mogla biti povezana v smislu upravicenega

Citka estno delo pri opravljanju odvetniskega poklica, saj naj bi tajnica potem, ko naj bi ji
Miz arhiviranega spisa za stranko izrocil njihovo kopijo odlocbe Vrhovnega sodisca, opr.
st. 1l _to posiljko odpremila na naslov stranke. Disc. obdolzenka Se do danes ne ve,
kdo naj bi pri tem odpoSiljanju, do katerega naj bi prislo po preklicu pooblastilnega razmerja s
stranko, pomotoma odtisnil kot datum prejema odlocbe 5.10.2017. Po njeni razlagi gre verjetno za
datum, ko naj bi bila odlocha na zahtevo-le temu ponovno odposlana in naj bi se na ta dan
posiljke Zigosale pod prejeto dne 5.10.2017. Sklepno disc. obdolZzenka navaja, da je odposiljanje
arhivirane odlocbe biviemu mandantu stvar administracije in ne pristojnost dela odvetnika. Disc.
obdolZzenka naj bi poskrbela, da naj bila stranka pravoc¢asno obvescena o odlocbi, opr. st. Il DoR
216/2017, pri ¢emer po preklicu pooblastila stranki pisarna naj ne bi bila ve¢ dolZna posiljati listin
iz prevzetega spisa.

Po pregledu izpodbijane odlocbe, pritozbe in drugih podatkov v spisu, DK Il ugotavlja, da je
izpodbijana odlocitev materialnopravno nepravilna.

Utemeljenost ocitanih dejanj, ki so navedena v opisu obtoZnega akta (v zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka ) in izpodbijane odlocbe DK |, je po oceni DK Il pravilno ugotovljena, vendar
navedena dejanja ne predstavljajo sama po sebi krSitve nevestnega zastopanja stranke po dolocbi 4.
odstavka 77. a ¢lena Statuta OZS, saj iz opisa ni razvidno, s katerim posameznim dejanjem oz.
dejanji naj bi disc. obdolZzenka dejansko nevestno zastopala stranko.

Iz samega ocitka, da naj bi disc. obdolZzenka stranki posredovala sklep Vrhovnega sodis¢a v Ljubljani,
opr. §t. Il DoR - ki je bil ozigosan »PREJETO: | NN 2 podlagi cesar je
stranka vloZila prepozno ustavno pritozbo, ni mogoce razbrati, kaj od tega naj bi konkretno
predstavljalo nevestno zastopanje stranke. Povedano drugace, dejanja, ki so ocitana v opisu (v
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka in v izpodbijani odloc¢bi), sama po sebi ne predstavljajo
krsitve dolZnosti nevestnega zastopanje stranke. Prav tako iz opisanih ocitkov ni razvidne nobene
druge morebitne krsitve odvetniSke dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po dolocbhah
77.ain 77. b ¢lena Statuta OZS.

Med razlogi odlocbe je DK | sicer obrazloZila, katera izvrSitvena oz. opustitvena dejanja naj bi
predstavljala ocitek nevestnega zastopanja stranke, toda obrazloZitev ne more odpraviti
pomanjkljivosti v opisu ravnanja v izreku izpodbijane odlocbe niti v obtoZznem aktu (v zahtevi za
uvedbo disc. postopka). DK Il namre¢ pomanjkljivosti opisov ocitanih dejanj ne more spreminjati
ali dopolnjevati, temve¢ je na opis dejanja vezana. Ce bi DK Il dopolnjevala opis dejanja v

N



izpodbijani odlocbi oz. v obtoZnem aktu z razlogi iz obrazloZitve, npr. s tem, ko bi dopolnjevala, da
naj bi bil odtisnjen datum na sklepu VS RS drugacen od dejanskega datuma prejema, bi s tem
prekoracila obtoZni akt in zagresila bistveno krsitev dolo¢b kazenskega postopka iz 9. tocke prvega
odstavka 371. ¢lena ZKP. Do enakega poloZaja bi prislo, ¢e bi DK | to storila v posledici razveljavitve
izpodbijane odlocbe.

Zaradi navedenih razlogov, ko v obtoZznem aktu niso podani vsi potrebni konkretni znaki, da bi
lahko disc. obdolzenki oditali krSitev nevestnega zastopanja stranke, DK Il ni presojala utemeljenosti
preostalih navedb iz pritozbe, ki se po vsebini sklicuje na zmotno in nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje, bistveno krsitev disciplinskega postopka in zmotno uporabo materialnega prava,
temvec je Ze iz navedenih razlogov disc. obdolZzenko na podlagi 1. odstavka 358. ¢lena ZKP oprostila
(v zvezi z 92. clenom Statuta OZS) in hkrati razveljavila odlocitev o povracilu stroskov.

Odvetnik An
predsednik

V Ljubljani, dne 23.10.2019
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