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ODLOCBA N %ﬁ‘

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice UrSe Klep Volk, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in Gorana Sulerja z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper na zahtevo namestnice disciplinskega
tozilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1132/2017 z dne 17. 11. 2017, zaradi
disciplinske krsitve po 2. tocki 77. a €lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v nenavzocnosti disciplinske obdolZenke, v navzolnosti zagovornika
disciplinske obdolzenke | NN - csthika disciplinskega toZilca
odvetnika Timona Hrena, strokovne sodelavke OZS Katje Stepec in zapisnikarice Sanje
Narancié, dne 31. 5. 2018

odlocila:

Disciplinska obdolzenka,

vpisana v imenik odvetnikov Odvetnigke
zbornice Slovenije dne

e ne kaznovana v disciplinskem postopku.

je odgovorna

krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

ko kljub izrecni zahtevi dne 19. 5. 2017 ter odvetnice
q dne 22. 5. 2017 kot pooblaséenke slednji ni iz 150V,
osnutkov pisanj in drugih listin pridobljenih v ¢asu pooblastilnega razmerja, ne glede na
to, da je bila seznanjena, da bo ﬂk{ila stroSke izdelanih prepisov in

neopraviceno odklanjala izdelavo prepisov listin.

S tem je disciplinska obdolzenka krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 2. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS

in se ji po 79. Clenu statuta izrece disciplinski ukrep:



OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZna pladati povpreénino v znesku 250,00 EUR na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku, na rafun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru
zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

. Namestnica disciplinskega tozilca je dne 17. 11. 2017 vloZila zahtevo za uvedbo
isciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko na podlagi prijave

v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da naj bi disciplinska obdolZenka
zastopala prijaviteljico v pravdni zadevi motenja posesti P 2943/2016 in nepravdni zadevi
za ureditev etaZne lastnine N 17/2017. Prijaviteljica se v okviru zastopanja s strani
disciplinske obdolZenke naj ne bi pocutila pravno varno, zato se je odlogila, da ji bo v
nadaljevanju nudila pravno pomo¢ druga odvetnica. V skladu z dogovorom z disciplinsko
obdolZenko naj bi prijaviteljica dne 19. 05. 2017 prisla v njeno pisarno in zahtevala
izroCitev spisa, vendar ji ga disciplinska obdolZenka naj ne bi Zelela izro&iti. Na izrogitev
spisa naj bi pozneje disciplinsko obdolZenko pozivala tudi nova pooblajtenka
prijaviteljice odvetnica _er Jo opozorila na njeno dolZnost izrogitve
listin stranke in jo seznanila s povrnitvijo stroskov za izdelavo prepisov. Kljub temu naj
bi disciplinska obdolZenka vztrajala pri tem, da listin ne izroéi s pojasnilom, da »njenega
spisa v pisarni nimajo, niti originalov njenih listin, da so ji vloge sproti vroéali, sicer pa
so ji kopije dosegljive na sodis¢u.« Pojasnila je $e, da njihov spis ostane v pisarni, kar
velja za vse stranke.

.V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 06. 12. 2017 je
disciplinska obdolZenka zanikala o€itano krsitev. Ogitki iz zahteve naj bi bili pavsalni, saj
naj bi se od disciplinske obdolzenke zahtevalo nedologeno $tevilo neopredeljenih listin,
zato disciplinska obdolZenka naj ne bi niti vedela, katere konkretne prepise, osnutke
pisanj in druge listine bi morala izro€iti prijaviteljici. Disciplinska obdolZenka naj bi
prijaviteljici sproti vroCala vse listine, od prijaviteljice pa naj ne bi prejela nobenih
originalov listin, ki bi ji jih v skladu s 14. €lenom Zakona o odvetnitvu (ZOdv) morala
vrniti. V skladu z navedenim ¢lenom naj bi bil odvetnik dolZan vrniti stranki zgolj njene
listine in spise v izvirniku. Pri tem se je disciplinska obdolZenka sklicevala na sodbo in
sklep Visjega sodista v Celju Cp 1248/2007 z dne 07. 05. 2008.

. Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se disciplinske obravnave dne 31. 05. 2018 ni

udeleZila, prav tako svojega izostanka ni pravogasno in utemeljeno opravicila. Obravnave
pa se je udelezil njen poobla$éenec odvetnik -Glede na navedeno so bili
skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS izpolnjeni pogoji za opravo disciplinske obravnave v
nenavzocnosti disciplinske obdolZenke.




4. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje vpogledal in prebral
naslednje listine iz spisa: prijava prijaviteljice z dne 24.05.2017, dopis OZS odvetnici v
pojasnilo z dne 02.06.2017, zaprosilo odvetnice po elektronski posti z dne 06.06.2017,
odgovor OZS odvetnici po elektronski posti z dne 08.06.2017, odgovor odvetnice poslan
po elektronski posti z dne 08.06.2017, odgovor prijaviteljici z dne 14.06.2017, odgovor
prijaviteljice po elektronski posti z dne 26.06.2017, odgovor prijaviteljici z dne
10.07.2017, odgovor prijaviteljice z dne 16.08.2017, odstop disciplinskega spisa
namestnici disciplinskega toZilca z dne 31.08.2017, poziv namestnice disciplinskega
toZilca z dne 18.09.2017, poziv OZS poslan odvetnici z dne 20.09.2017, poziv OZS
poslan prijaviteljici na dopolnitev prijave z dne 20.09.2017, odgovor odvetnice na poziv z
dne 29.09.2017, odgovor posredovan namestnici disciplinskega toZilca z dne 02.10.2017,
odgovor prijaviteljice na poziv z dne 03.10.2017 po elektronski posti, odgovor
prijaviteljice posredovan namestnici disciplinskega toZilca po elektronski posti z dne
06.10.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 17.11.2017, odstop
disciplinskega spisa DK I stopnje z dne 22.11.2017, obvestilo prijaviteljici z dne
22.11.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetnici v pojasnilo z
dne 22.11.2017, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
06.12.2017, vrocitev odgovora disciplinske obdolZenke namestnici disciplinskega toZilca
z dne 08.12.2017, odgovor namestnice disciplinskega toZilca z dne 18.12.2017, odgovor
prijaviteljice z dne 26.02.2018, sodba in sklep Visjega sodis¢a v Celju C P 1248/2007,

proSnja za urgentno obravnavanje zadeve z dne 04.04.2017, elektronsko sporoéilo z dne
29.12.2016, elektronsko sporocilo z dne 16.01.2017.

5. Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 2.
tocki 77. a Clena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori odvetnik, ki ne izroéi stranki na
njeno zahtevo in stroSke izdelanih prepisov, osnutkov pisanj in drugih listin, pridobljenih
v Casu pooblastilnega razmerja.

6. Ni dvoma, da disciplinska obdolzenka kljub izrecni zahtevi prijaviteljice in njene
odvetnice, prijaviteljici ni izro€ila prepisov, osnutkov pisanj in drugih listin, ki so bile
pridobljene v €asu pooblastilnega razmerja, eprav je bila seznanjena z dejstvom, da bo
prijaviteljica krila stroSke njihove izdelave. Tak$no dejansko stanje izhaja tako iz navedb
disciplinske obdolZenke kot tudi iz listinskih dokazov, pri Gemer pa se je disciplinska
obdolZenka branila z navedbami, da obveznost izro€itve zanjo ni obstajala, ker zahteva
prijaviteljice in njene odvetnice naj ne bi bila dovolj specificirana. V zvezi s tem je
navedla, da sta tako prijaviteljica kot njena odvetnica v dopisih z dne 19. 05. 2017 in 22.
05. 2017 od nje zahtevali zgolj izro€itev spisa. V Casu trajanja pooblastilnega razmerja
prijaviteljica disciplinski obdolZenki naj ne bi izro€ila nobenih originalov listin, vse vloge
pa naj bi se ji sproti vrocale. Pri tem se je disciplinska obdolZenka sklicevala na prvi
odstavek 14. ¢lena ZOdyv, ki dolo¢a, da mora odvetnik po prenehanju zastopanja izroditi
stranki njene listine in spise v izvirniku. Senat navedbam disciplinske obdolZenke ni
sledil. ZOdv namrec v tretjem odstavku 14. ¢lena jasno dolo¢a obveznost odvetnika, da je
na zahtevo in stroSke stranke dolzan izro€iti tudi prepise osnutkov pisanj, njenih pisem
odvetniku in drugih zaupnih pisanj ter dokazil o izvr§enih in njemu $e nepovrnjenih
placilih. Senat ugotavlja, da iz dopisov disciplinske obdolZenke z dne 08. 07. 2017 in 26.
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02. 2018 izhaja, da disciplinska obdolZenka razpolaga s spisom prijaviteljice, v njem pa
so ostali »kopije izdanih racunov, printi mailov s prijaviteljico, nekaj judikatov in
strokovnih ¢lankov, ki so sluzili disciplinski obdolZenki za izdelavo narocenih storitev,
na podlagi Cesar se je senat lahko preprical, da disciplinska obdolZenka dejansko
razpolaga z listinami, za katere velja obveznost izrocitve v skladu s tretjim odstavkom 14.
¢lena ZOdv. Senat tudi ni sledil navedbam disciplinske obdolZenke, da bi morala biti
zahteva prijaviteljice oziroma njene odvetnice za izroCitev listin v skladu s tretjim
odstavkom 14. ¢lena ZOdv specificirana. Taksna obveznost za prijaviteljico v skladu z
dolo¢bami ZOdv oziroma Statuta OZS niti ne obstaja, senat pa se je na podlagi
izvedenega dokaznega postopka lahko preprical, da sta tudi sicer bili zahtevi spisani
dovolj jasno, da je to omogocalo tudi disciplinski obdolzenki, da je vedela, na kaj se
nanaSata. To izhaja tako iz dopisa odvetnicemz dne 22. 05. 2017, ki zajema
pobudo za povrnitev kakrSnih koli nastalih  stroskov in zahtevo po izroditvi
dokumentacije, ki jo potrebuje za nadaljevanje postopkov prijaviteljice, kot tudi iz
odgovora disciplinske obdolZzenke na navedeni dopis, v katerem jasno navede, da z
originali listin prijaviteljice ne razpolagajo, razpolaga pa s spisom prijaviteljice, ki ostane
v pisarni. Tako ni mogoce slediti navedbam disciplinske obdolzenke, da na podlagi danih
zahtev ni mogla vedeti na kaj se zahteva za izroCitev nanasa. V zvezi s sodbo in sklepom
Vi§jega sodis¢a v Celju Cp 1248/2007 z dne 07. 05. 2008 senat pripominja, da ta za
konkretni primer ni relevantna, saj se nanasa na druga¢no dejansko stanje, in sicer ko
odvetnik spisa dejansko nima v posesti. V konkretni zadevi pa ni sporno, da disciplinska
obdolZenka s spisom prijaviteljice razpolaga ter razpolaga tudi z listinami, za katere velja
obveznost izro¢itve v skladu s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZOdv. Na podlagi navedenega
je senat odlo€il, da je disciplinska obdolzenka izpolnila vse znake disciplinske kr$itve po
2. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS, zato je bila spoznana za odgovorno oditane ji
disciplinske krSitve.

Senat je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri
disciplinskega ukrepa je senat upoSteval vse okolis¢ine primera, predvsem, da gre za
laZjo krSitev pri opravljanju odvetniskega poklica ter da disciplinska obdolZenka
predhodno $e ni bila kaznovana v disciplinskem postopku. ObteZevalnih okolis¢in senat
ni nasel.

. Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve o&itane ji disciplinske
krsitve, zato je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov v disciplinskem
postopku dolZna placati tudi povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be. Disciplinska
komisija I. stopnje v zvezi z izreCeno viSino povpre€nine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo
stroSki disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski Elanov Disciplinske
komisije I. stopnje (ki so za eno ¢lanico senata nastali na relaciji Celje — Lj — Celje, za
drugo pa na relaciji Ptuj — Lj - Ptuj).

Ljubljana, 31. 05.2018

Odvetnica Ursa Klep Volk
Predsednica senata
- Disciplinske komisije I. stopnje
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Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlocbo vrociti:
— disciplinski obdolienkiF
— disciplinskemu tozilcu pri

— Odvetniski zbornici Slovenije



ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Slovenska cesta 58
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1l. STOPNJE

Opr. §t. 1132/2017 MBLAA(F—

ODLOCBA JE PRAVNOMOGHM.
ODVETNISKA4 ZBORNICA !

SUOVENIJE
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Liubljana

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska
cesta 58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Vesne Bajec in ob sodelovanju Clanov
senata odvetnice Mojce Neudauer Megli¢ kot poro¢evalke in Igorja Kovadia, predstavnika
Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnico*
zaradi disciplinske krsitve pri opravljanju odvetni§kega poklica po 2. tocki 77.a Clena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritoZzbi disciplinske obdolzenke z dne 4.9.2018,
prejeti dne 5.9.2018, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetnidki zbornici

Slovenije (v nadaljevanju: OZS), opr. §t. 1132/2017, z dne 31.5.2018, na seji dne
18.12.2018

odlocé¢ila:

Pritozba disciplinske obdolZenke odvetnice-z dne 4.9.2018 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje, opr. §t. 1132/2017, z dne 31.5.2018 se kot neutemeljena
zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije |. stopnje.

Disciplinska obdolZenka je dolzna za pritoZzbeni postopek plaéati povpre¢nino 200,00 EUR
na raéun OdvetniSke zbornice Slovenije §t. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki
d.d., v roku 30 dni od prejema te odlocbe, in sicer do takrat brezobrestno, v primeru
zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne zamude dalje do
placila.

Obrazlozitev:

je v izpodbijani odlo¢bi odlogila, da je disciplinska
odgovorna za krSitev dolznosti_pri_opravljanju
dne

Disciplinska komisija |.
obdolzenka odvetnica
odvetniSkega poklica, ki jo je storila s tem, da kljub izrecni zahtevi

19.5.2017 ter odvetnice” dne 22.5.2017 kot pooblascenke
slednji ni izro¢ila prepisov, osnutkov pisanj in drugih listin, pri ieni

e ] , pridoblienih v casu
pooblastilnega razmerja, ne glede na to, da je bila seznanjena, da bo W
krila stroske izdelanih prepisov in je neopravi¢eno odklanjala izdelavo

gimer je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 2. togki 77.a &lena Statuta OZS. Disciplinska komisija I. stopnje je disciplinski
obdolzenki na podlagi 79. &lena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep opomin ter ji v
plagilo nalozila plagilo povpreénine v znesku 250,00 EUR.

1



Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje je disciplinska obdolZzenka vlozila
pravogasno pritozbo, v kateri zatrjuje nezakonitost in nepravilnost odloCbe Disciplinske
komisije |. stopnje. Disciplinska obdolzenka navaja, da je izrek izpodbijane odlobe
nejasen in nerazumljiv, o€itki nekonkretizirani in protislovni, obrazlozZitev pa pomanjkljiva,
zaradi Cesar preizkus ni mozen. Nadalje prijaviteljica naj ne bi nikoli izrazila zahteve po
izrocCitvi prepisov in nikoli ni zahtevala izdelave prepisov na lastne stroSke. Po mnenju
disciplinske obdolZzenke je nesporno, da ne prijaviteljica ne njena nova pooblaséenka nista
nikoli zahtevali nobenih prepisov listin. Izpolnitev nekonkretizirane zahteve za izroCitev
spisa tudi po sodni praksi ni mogoc¢a, zato se tak$na zahteva Steje za nerazumljivo in
neizvrsljivo. Ne nazadnje disciplinska obdolzenka v pritoZbi zatrjuje tudi, da Zakon o
odvetnistvu (v nadaljevanju: ZOdv) izrocitve prepisov odvetniku ne nalaga, zato tudi ni
zakonske podlage za disciplinsko krsitev iz 2. toCke 77.a ¢lena Statuta OZS.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje se je seznanil z odloébo Disciplinske komisije |.
stopnje z dne 31.5.2018, opr. §t. 1132/2017 in pritozbo disciplinske obdolZenke z dne
4.9.2018 ter vpogledal in prebral celoten disciplinski spis v predmetni zadevi in na podlagi
tako izvedenega postopka soglasno zakljuil, da pritozba ni utemeljena. Senat Disciplinske
komisije Il. stopnje je namre¢ ob preizkusu izpodbijane odlo€be ugotovil, da je odlocba
disciplinske komisije |. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilno in popolno
ugotovljenega dejanskega stanja ter ob pravilni uporabi materialnega prava.

Disciplinska komisija Il. stopnje zato sprejema obrazlozitev in pojasnila, navedena v
izpodbijani disciplinski odlocbi, pri ¢emer se Disciplinska komisija Il. stopnje v celoti
pridruzuje obrazlozZitvi Disciplinske komisije |. stopnje v zvezi z okoli§€inami, ki
utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinska obdolzenka pri opravljanju odvetniskega poklica
storila krsitev iz 2. to¢ke 77.a ¢lena Statuta OZS, v kateri je neizroCitev stranki na njeno
zahtevo in stroske izdelanih prepisov, osnutkov pisanj in drugih listin, pridobljenih v Casu
pooblastilnega razmerja, ali neopravic¢ena odklonitev izdelave prepisov listin, opredeljena
kot lazja krsitev pri opravljanju odvetniSkega poklica.

ov prijaviteljice in tudi pros$njo njene nove poobladéenke odvetnice
ﬂa izroCitev prepisov strankinih listin, Gesar pa disciplinska obdolZenka ni storila. Tako
se Disciplinska komisija Il. stopnje strinja z ugotovitvami Disciplinske komisije |. stopnje, ki
je z gotovostjo ugotovila, da je disciplinska obdolzenka ocitno tudi po prenehanju
pooblastiinega razmerja $e vedno razpolagala z nekaterimi listinami v svojem spisu, ki je
po lastnih navedbah disciplinske obdolzenke ostal pri njih »v pisarni, kot velja za vse nase
stranke«. Disciplinska obdolZenka je tako tekom postopka sama navedla, da je v pisarni
ostal njihov spis, v katerem so bile vioge za sodisce, kopije racunov, printi mailov, nekaj
judikatov in strokovnih ¢lankov. Dodatno k temu je prijaviteljica navedla, da je odvetnici
predala veliko slikovnega materiala, ki se je ob sesutju prijavitelji¢inega racunalnika izgubil
(e-posta z dne 16.8.2017). Glede na navedeno je tako nesporno ugotoviti da je
disciplinska obdolZenka z nekaterimi listinami razpolagala, vendar njihovih prepisov kljub
vedékratnim pozivom ni izro&ila stranki, Geprav je bila obves¢ena, da bo prijaviteljica pokrila
stroSke (kar je nedvoumno razvidno iz e-poSte odvetnice dne
22.5.2017).

Kot izhaja iz ugotovljenega dejanskega stanja je disciplinska obdolzenka irelela vet

Disciplinska komisija Il. stopnje ob tem soglasa tudi s stali§¢éem, da niso utemeljene
navedbe disciplinske obdolzenke, da bi morala biti zahteva prijaviteljice za izroCitev
dokumentacije specificirana, saj tak§na obveznost stranke ne izhaja ne iz dolo¢b ZOdv, ne
Statuta OZS. Sicer pa so bile zahteve prijaviteljice in njene nove pooblasCenke dovolj

2



jasne, da so disciplinski obdolZzenki omogocale izpolnitev obveznosti po 3. odstavku 14.
¢lena ZOdv. Disciplinska komisije Il. stopnje torej ni sledila pritoZbenim navedbam, da naj
bil bili o&itki obdolZzenki nekonkretizirani, prav tako pa je obrazloZitev izpodbijane odlocbe
skladna, logi&na in celovita in disciplinska komisija Il. stopnje ni ugotovila nobene
postopkovne krsitve. Nadalie ne gre slediti zatrjevanjem disciplinske obdolzenke, da
obveznost izroditve prepisov listin ne izhaja iz ZOdyv, saj iz doloCbe 3. odstavka 14. Clena
ZOdv tak§na obveznost nedvoumno izhaja.

Ravno tako je tudi po prepri¢anju disciplinske komisije Il. stopnje, disciplinska komisija I.
stopnje zavzela pravilno stali$¢e, da sodba in sklep Vi§jega sodi§ca v Celju, opr. §t. Cp
1248/2007 v tej zadevi nista relevantna, saj se nana$ata na primer, ko odvetnik s spisom
dejansko sploh ni razpolagal, ker ga ni imel v posesti. Disciplinska obdolzenka pa je
nasprotno — kot je bilo nedvoumno ugotovljeno — s spisom prijaviteljice razpolagala in ga je
imela v posesti v svoji pisarni. Disciplinska obdolZenka je razpolagala z listinami v strankini
zadevi in je prejela ve¢ njenih pozivov na izroCitev prepisov listin, vendar tega ni storila. Ni
logiéno in tudi ni razloga, da bi prijaviteliica vztrajala na izroCitvi listin, v kolikor bi s
slednjimi razpolagala, disciplinska obdolzenka pa celo po pozivu OZS, naj odgovori na
prijavo oziroma poda pojasnilo, niti po zacetku disciplinskega postopka zoper njo ni
" pristopila k temu, da bi krditev odpravila. Glede na navedeno tudi senat Disciplinske
komisije Il. stopnje ugotavija, da je disciplinska komisija I. stopnje pravilno uporabila
materialno pravo, ko je disciplinsko obdolZzenko spoznala za odgovorno storitve krsitve
dolZnosti pri opravljanju odvetni§kega poklica po 2. tocki 77.a clena Statuta OZS.

Ker disciplinska obdolzenka s pritozbo ni uspela, je v skladu s 6. tocko Pravilnika o
povrnitvi strogkov v disciplinskem postopku dolzna plagati povprecnino, kot izhaja iz izreka
te odlotbe. Pri odlo¢anju o visini povpregnine je Disciplinska komisija Il. stopnje
upostevala, da se z njo pokrivajo stro$ki disciplinskega postopka, med katere sodijo tudi
potni stroski &lanov Disciplinske komisije II. stopnje, ki so za eno ¢lanico senata nastali na
relaciji Novo mesto — Ljubljana — Novo mesto, za drugo pa na relaciji Ptuj — Ljubljana —
Ptuj.)

Ljubljana, 18.12.2018

Odvetnica Vesna Bajec

Predsednica senata
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Odlocbo vrogiti: =
- disciplinskemu obdolzZencu 2
- disciplinskemu toZzilcu pri OZS *,
- Odvetnigki zbornici Slovenije Wy L



