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Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubliana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika mag. Mihe Sipca in ob
sodelovanju ¢lanov senata odvetnice Mojce Veljkovi¢ kot porodevalke ter Marka
Medveda z Ministrstva za pravosodje RS, v disciplinski zadevi zaradi oditane
disciplinske krsitve po 7. t€. 77.a ¢lena Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije v zvezi
s _60. Clenom Zakona o odvetni$tvu zoper disciplinskega obdolZzenca odvetnika

iz Celja, o pritozbi disciplinskega tozilca z dne 15. 7. 2019,
zoper odlocbo disciplinske komisije |. stopnje opr. §t. 1296/2017 z dne 30. 5. 2019,
na seji dne 9. 10. 2019

odlocila:

1. PritoZba disciplinskega toZilca z dne 15. 7. 2019 se kot neutemeljena zavrne in se
potrdi odlocba disciplinske komisije |. stopnje §t. 1296/2017, z dne 30. 5. 2019.

2. Stroski disciplinskega postopka na |. stopnji in pritoZzbenega postopka bremenijo
proracun OdvetniSke zbornice Slovenije.

Obrazlozitev:

1. Disciplinska komisija |. stopnje je z odlo¢bo §t. 1296/2017, z dne 30.5.2019
odloCila, da odvetnik “ ni odgovoren ocitane mu krsitve

dolznosti pri opravljanju odvetni§keaa poklica, s tem:
»da naj bi se odvetnik ﬂneprimerno in Zaljivo obnasal ter

izraZal pri opravljanju odvetniSkega poklica, tem, ko naj bi dne 14.6.2017 iz tel.
roklical detektiva b se predstavil kot odvetnik

ter zahteval informacije, ki v skladu z varovanjem poslovne skrivnosti
ne morejo biti posredovane. Ker mu informacije ni hotel podati,
je odvetnik v zvezi z zadevo povzdignil glas in detektiva napadel z razli¢nimi,
povsem neutemeljenimi obtoZbami, predvsem v smislu, da je detektiv
oskodovancu med preiskavo polagal besede v usta, da sela ni opravil v
skladu s pravili kodeksa poklicne etike. Nadalje je v pogovoru odvetnik oéital

detektivu, da je le-ta spreminjal izjavo o$kodovanca ter je s tem storil kaznivo
dejanje. Odvetnik je pogovor nadgradil e s tem, da je detektiva




o b

-pric':el zaliti in se nor€evati iz njegovega osebnega imena pri tem, pa
med drugim dejal, da je detektivikdomnevni detektiv *...in

drugo...«

Zoper navedeno odlocbo je dne 15.7.2019 pritoZbo podal disciplinski toZilec iz
razloga po 1.,2. in 3., tocki 370. ¢lena ZKP ter disciplinski komisiji druge
stopnje predlagal, da pritoZzbi ugodi in izpodbijano odloébo spremeni tako, da
disciplinskega obdolZenca spozna za odgovornega oéitane disciplinske krsitve
in mu izrece ukrep po 79. ¢lenu Statuta OZ.

Disciplinski obdolZzenec je dne 28.8.2019 podal odgovor na pritozbo
disciplinskega toZilca. V odgovoru graja pritozbo disciplinskega toZilca kot
neutemeljeno ter se zavzema, za potrditev odlocitve komisije . stopnije.
Pritozba disciplinskega toZilca ni utemeljena.

Disciplinska komisija Il. stopnje je v pritoZbenem postopku ponovno preverila
pritozbeno grajo disciplinskega tozilca, ki v pritozbi zatrjuje, da zakljuek
disciplinske komisije |. stopnje ni utemeljen, ko le-.ta zakljuéi, da ne gre za
neprimerno izraZanje odvetnika pri opravljanju odvetnikega poklica, kljub
dejstvu, da disciplinska komisija |. stopnje verjame izpovedi zasli§anega
detektiva. Po ponovni proucitvi vseh podanih izpovedi ter oceni izvedenih
dokazov, disciplinska komisija Il. stopnje v celoti pritrjuje ugotovitvi
prvostopenjskega organa odlo€anja, da odvetnik z opisanim ravnanjem ni
storil oCitane mu krsitve. V smeri utemeljitve slednjega je potrebno poudariti,
da kljub temu, da je prvostopenjski organ v celoti sledil izjavi zasli$anega
detektiva in izjavo ocenil kot verodostojno, tudi po oceni disciplinske komisije
druge stopnje, zatrjevane izjave, ki bi jih naj izrekel odvetnik ne pomenijo
neprimernega obnasanja in izraZzanja odvetnika pri opravljanju odvetnikega
poklica. Opisane izjave je potrebno oceniti objektivno, po pomenu izredenih
besed in njihovega pomena ali morebitnega sopomena, ¢e so ga slednje
imele. Vendar disciplinska komisija druge stopne izpostavlja, da izredene
besede nimajo sopomena, ki bi lahko prizadel ali okrnil osebnost
posameznika, ki so mu bile te besede izreCene, prav tako ne gre za
vrednostne sodbe o osebnosti posameznika in njegovem delu. Komisija druge
stopnje ocenjuje, da odvetnik tudi ni izrekel ali uporabil izrazov in/ali besed in
besednih zvez, ki so Zaljive Ze sami po sebi (kljub temu, &e nimajo izrazitega
pomena). Pri tehtanju pomena morebitnih posledic izredenih besed med
odvetnikom in detektivom, pa je potrebno poudariti tudi, da navedene
komunikacije, ki je potekala med odvetnikom in detektivom po telefonu niso
slisale tretje osebe, ki bi si lahko na temelju izreenih besed in ob poslusanju
nacina komuniciranja, ki je predmet oditka, ustvarile mnenje o osebnosti in
delu in kompetencah detektiva, kot disciplinskega o$kodovanca. Komisija
druge stopnje je posebno pozornost usmerila tudi v preveritev morebitnega
sopomena besede »oStek«, kot naj bi odvetnik nazival in se ob tem
»noréeval« iz priimka detektiva _ vendar izreéena beseda
nima nikakrSnega neposrednega pomena, prav tako pa ni najti njenega
sopomena, zato je zakljuciti, da tudi ne gre za nedostojen in nedopusten
poseg v osebnostno integriteto ter ime posameznika.

. Disciplinska komisija druge stopnje zakljuuje, da upostevajoé zgoraj

navedene razloge, izreCenih besed in opisa komunikacije, ki je predmet ogitka,
ne gre razumeti kot izjave, katerih namen bi bila sramotitev ali zani¢evanje
posameznika, (saj take besede ne uZivajo varstva pravice do svobode
izraZanja) glede na navedeno, pa tudi ni pritrditi pritoZbi disciplinskega toZilca,
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omunikacija, ki je potekala med disciplinskim oSkodovancem in
disciplinskim obdolzencem takéna, da je Vv njej prepoznati krsitev pri
opravljanju odvetnigkega poklica, zato je bilo pritoZzbo disciplinskega toZilca
potrebno zavrniti kot neutemeljeno.

da je Kk

V Ljubljani, dne 9. 10. 2019

odvetnik mag. Mifta Sipec .
predsednik senata Disciplinske/komisijey 1. stopnje
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Opr. §t. 1296/2017
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Maje Prodan Juri¢, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika UroSa Dolinarja in _go. Romano Bernik iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika _iz Celja, na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca odvetnice TjaSe AZnik za uvedbo disciplinskega postopka opr. t.
1296/2017 z dne 18. 7. 2018, zaradi disciplinske krSitve po 7.t¢. 77.a ¢lena Statuta OZS. po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoc¢nosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Tjase AzZnik, strokovne sodelavke OZS_n zapisnikarice || NGczcNzG
dne 15. 5. 2019

ter na javni disciplinski obravnavi, v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Maje Prodan
Juri¢, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika Urosa Dolinarja in g. Roka Janeza Steblaja iz

Ministrstva za pravosodje v navzo¢nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Timona
Hrena, strokovne sodelavke OZS_in zapisnikarice _ dne 30. 5. 2019

odlodila:

odvetnik _ rojen 1 vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
pod it N

zbornice Slovenije dne 4. 11. 2008, z odvetnisko pisarno v Celju,
Se nekaznovan v disciplinskem postopku

ni odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

da naj bi se odvetnik _neprimerno in zaljivo obna3al ter izraZal pri opravljanju
odvetniSkega poklica s tem,

ko je dne 14. 6. 2017 iz tel. &t. poklical detektiva_ se predstavil
kot odvetnik ter zahteval informacije, ki v skladu z varovanjem poslovne

skrivnosti ne morejo biti posredovane. Ker mu—informacije ni hotel podati, je
odvetnik v zvezi z zadevo povzdignil glas in detektiva napadel z razli¢nimi, povsem
neutemeljenimi obtozbami, predvsem v smislu, da je detektiv oskodovancu med preiskavo
polagal besede v usta, da dela ni opravil s pravili Kodeksa poklicne etike. Nadalje je v pogovoru



odvetnik odital detektivu, da je le-ta spreminjal izjavo oSkodovanca ter je s tem storil kaznivo
dejanje. Odvetnik je pogovor nadgradil 3e s tem, da je detektiva— pricel Zaliti in
se noréevati iz njegovega osebnega imena, pri tem pa med drugim dejal, da je detektiv:

domnevni detektiv | | . - in drugo.«

S tem naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 7. tocki 77.a €lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 18. 7. 2018 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 1296/2017, zaradi o€itka krSitve 7. t&. 77.a
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 14. 6. 2017 je gospocFv nadaljevanju:
prijavitelj), navedel, da je odvetnik (v naWnski obdolZenec)
v telefonskem razgovoru dne 14. 6. 2017 z detektivom (v nadaljevanju:
detektiv) zahteval, da mu poda informacije glede preiskave prometne nesreCe, ki je bila
opravljena po naroéilu zavarovalnice, kamor je oSkodovanec vloZil odskodninski zahtevek.
Detektiv je disciplinskemu obdolZencu pojasnil, da mu ne more posredovati nikakr3nih
informacij v zvezi s predmetno zadevo, saj v odSkodninskem spisu ni bilo pooblastila, s katerim
bi o§kodovanec pooblastil dolocenega odvetnika za zastopanje in da je oskodovanec tudi sam
izjavil, da v predmetni zadevi nima pooblaS$¢enega odvetnika za zastopanje. V prijavi je
navedeno, da je disciplinski obdolZenec nadaljeval pogovor s poviSanim tonom in detektiva
napadel z razli¢nimi, povsem neutemeljenimi obtoZbami, predvsem v smislu, da je detektiv
oskodovancu med preiskavo polagal besede v usta, da dela ni opravil v skladu s Kodeksom
poklicne etike itd. Ob tem je disciplinski obdolZenec detektivu otital in postavljal vpraSanja v
smislu, zakaj detektiv razgovora ni opravil ob navzo¢nosti njega kot odvetnika, zakaj je detektiv
spreminjal izjavo o$kodovanca in detektiva »poucil«, da je ponarejal uradno listino in s tem
storil kaznivo dejanje. Prijavitelj je navedel, da je bil odnos disciplinskega obdolZenca do
detektiva podcenjevalen, neprimeren in aroganten. Disciplinski obdolZenec naj bi detektiva tudi
zalil in se norCeval iz njegovega osebnega imena, pri tem pa naj bi mu med drugim dejal, da je
detektiv: domnevni detektiv H

Disciplinski obdolZenec se je dne 18. 8. 2017 opredelil do navedb v prijavi. Navedel je, da je
zavarovalnici posredoval pooblastilo za zastopanje stranke v doti¢nem primeru, slednja pa mu
je posredovala Stevilko osebe, ki je primer obravnavala, pri tem pa ni vedel, da gre za zunanjega
izvajalca. Disciplinski obdolZenec je pojasnil, da pooblastila za zastopanje v tej zadevi ni imel
od samega zacetka Skodnega dogodka, temvec so ga prejeli dne 29. 5. 2017, torej pred
opravljenim klicem. Disciplinski obdolZenec je zanikal navedbe prijavitelja, da je v
telefonskem pogovoru z njegove strani prislo do poviSanega tona ali Zaljenja, prav tako pa
detektivu ni ocital, da naj bi zagresil kaznivo dejanje.

Prijavitelj je dne 10. 10. 2017 odgovoril na navedbe disciplinskega obdolZenca. Pojasnil je, da
so v ¢asu izvedbe preiskave zavarovalniS$kega primera pri naro¢niku preiskave (zavarovalnici)
veckrat preverili, ali je v predmetni zadevi, v odSkodninskem spisu, priloZeno pooblastilo
oskodovanca odvetniku. Od zavarovalnice so prejeli obvestilo, da disciplinski obdolZenec vse
do zakljucka preiskave ni posredoval pooblastila zavarovalnici. Prijavitelj je vztrajal, da je bil
odnos ponizevalen in nizkoten.



Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 18. 7.
2018 navedla, da so izjave, izrecene v telefonskem pogovoru, po mnenju namestnice
disciplinskega tozilca res tak$ne ter so nedvomno Zaljive in neprimerne. Prijavitelj po mnenju
namestnice nima razloga, da bi opravil krivo prijavo ter navedel neresni¢ne trditve. Tak$ne
izjave so za odvetnike v komunikaciji z nasprotno stranko oziroma njenimi zunanjimi sodelavci
neprimerne in nedopustne. Ob dejstvu, da so bile izreCene na posmehljiv nacin zaradi dejsiva,
ker disciplinskemu obdolZencu niso bile posredovane informacije, ki jih je Zelel, pomeni
ravnanje, ki §kodi odvetni§tvu. Odvetniki se morajo namre¢ vzdrZati vrednostnih in osebnih
sodb v komunikaciji z nasprotno stranko, saj poznajo zakonske okvire poslovanja.

Disciplinski obdolZenec ni odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Na
obravnavo dne 15. 5. 2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je disciplinska komisija
I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 1296/2017, in sicer: dopis prijavitelja z dne
14.6.2017 (prejet na OZS dne 16.6.2017), dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 23.6.2017,
ponovni dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 16.8.2017, pojasnilo odvetnika z dne
18.8.2017, odgovor OZS prijavitelju z dne 21.9.2017, odgovor prijavitelja z dne 10.10.2017,
odstop disciplinskega spisa namestniku disciplinskega toZilca z dne 13.10.2017, obvestilo OZS
prijavitelju o odstopu zadeve DT z dne 13.10.2017, obvestilo OZS odvetniku o odstopu zadeve
DT z dne 13.10.2017, poziv namestnika DT prijavitelju, da konkretizira navedbe, z dne
7.2.2018, dopis OZS prijavitelju z dne 13.2.2018, odgovor prijavitelja z dne 23.2.2018, odgovor
prijavitelja ponovno poslan odvetniku v pojasnilo z dne 2.3.2018, ponovni dopis odvetniku,
poziv na pojasnilo z dne 11.4.2018, odstop disciplinskega spisa namestnici DT z dne 14.5.2018,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 18.7.2018, obvestilo prijavitelju o podani
zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20.8.2018, zahteva za uvedbo disc. postopka
odvetniku v pojasnilo z dne 20.8.2018, ponovno poslana zahteva za uvedbo disc. postopka z
dne 6.11.2018.

Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru navedel, da ga je prijava izjemno presenetila. saj
se nikoli z nikomer ne pogovarja Zaljivo, ocitki o noréevanju iz osebnega imena pa presegajo
meje njegove domisljije. Disciplinski obdolZenec je navedel, da ne pozna razloga za prijavo in
da se telefonskega pogovora niti ne spominja dobro. Namestnica disciplinskega tozilca je
vztrajala pri zapisanem v svoji zahtevi za uvedbo postopka z dne 18. 7. 2019. Predsednica

senata je sprejela sklep, da se disciplinska obravnava prestavi na dan 30. 5. 2019 in se dodzatno
zaslisi detektiva h

Na obravnavo dne 30. 5. 2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je disciplinska
komisija I. stopnje ponovno vpogledala v vse listine v spisu opr.$t. 1296/2017, navedene zgoraj
in zasliSala detektiva &v nadaljevanju: detektiv). Detektiv je navedel, da se je
za prijavo odlo€il po prejetem klicu disciplinskega obdolZenca na sluzbeni telefon. Disciplinski
obdolZenec je Zelel izvedeti, kako poteka preiskava v enem izmed zavarovalniskih zahtevkov,
Cesar pa mu detektiv ni Zelel povedati, saj identitete klicatelja ni poznal, prav tako pa je zavezan
k varovanju podatkov, kar je tudi pojasnil disciplinskemu obdolZencu. Zatem naj bi disciplinski
obdolZenec s povzdignjenim glasom o¢ital detektivu, da je postopek vodil napaéno, da je
sogovorniku polagal besede v usta, da je ponaredil uradno listino, kril kodeks detektivov ter
storil kazniva dejanja, katerih ni opredelil. Disciplinski obdolZenec naj bi se norleval iz
osebnega imena detektiva, s ¢imer je detektiva osebno uzalil.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolzenec ni kr8il dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a cClena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
neprimerno ali Zaljivo obnaSanje ali izrazanje pri opravljanju odvetniSkega poklica.



Senat sicer sledi navedbam namestnika disciplinskega obdolZenca, da je bila izpoved detektiva
jasna in nedvoumna, vendar pa o€itano dejanje ne predstavlja neprimernega ali Zaljivega
obna$anja ali izraZanja pri opravljanju odvetniskega poklica. Kodeks odvetniske poklicne etike
v 41.¢lenu doloca, da je odvetnik dolZan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko,
tako da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva. Senat je ugotovil, da
disciplinski obdolZenec v telefonskem pogovoru z detektivom ni presegel meje dopustnega
izraZanja, s tem ko mu je o€ital, da je postopek vodil napa¢no, da je sogovorniku polagal besede
v usta, da naj bi ponaredil uradno listino in kr$il kodeks detektivov. Prav tako pa ocitki glede
noréevanja iz osebnega imena detektiva niso utemeljeni. Razlog za napa¢no navedbo priimka
detektiva ne pomeni nujno noréevanja, mozno je tudi, da si disciplinski obdolZenec priimka
detektiva ob njegovi predstavitvi ni zapomnil. Oc¢itek detektiva, da ga je disciplinski obdolZenec
v telefonskem pogovoru naslovil kot domnevni detektiv, prav tako ne predstavlja neprimernega
ali Zaljivega izrazanja, namre¢ disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru pojasnil, da ni
to¢no vedel, s kom se pogovarja, saj je poklical na zavarovalnico, katera mu je posredovala
telefonsko $tevilko, na katero naj v zvezi s predmetno zadevo poklice.

Senat verjame v verodostojnost izpovedi detektiva in dopus¢a mozZnost, da je telefonski
pogovor potekal toéno tako, kot ga je detektiv opisal. Vendar pa senat izjave disciplinskega
obdolZenca v telefonskem pogovoru ne dojema kot Zaljive ali kot neprimerne. Kritika na raun
dela detektiva je do neke mere sprejemljiva in dopustna, v kolikor je imel disciplinski
obdolZenec s tem namen doseci korist za svojo stranko. Vestno in pozrtvovalno zastopanje
svoje stranke v mejah $e dopustnega obnaSanja in izrazanja ne pomeni krSitve dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja neprimernega ali Zaljivega obnasanja
ali izraZanja pri opravljanju odvetnisSkega poklica po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS in je senat
disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 30. 5. 2019 odvetnica mag. M n Jurié ~ =y

Predsednica senata a Q | / : (
Disciplinske komisij jems

’w:‘,_.‘_/_ |
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija I1.

stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolicnec_
- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije

-
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