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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika UroSa Copa, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Roka PetriCa in ga. Tine StergarSek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje, v

disciplinski zadevi zoper odvetnico mag.m na zahtevo
namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka
opr. §t. 1379/2018 z dne 4. 1. 2019, zaradi disciplinske krSitve po 9.t¢. 77.a ¢lena Statuta OZS,

po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzocnosti namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Lidije Subic, pooblas¢enke disciplinske obdolZzenke odvetmce_m

strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc, dne 11. 7. 2019

odloc¢ila:

odvetnica rojena vpisana v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenil'c dne pod st. , z odvetniSko pisarno v-

, Se nekaznovana v disciplinskem postopku
ni odgovorna

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

da se je odvetnica _po tem, ko je bila seznanjena, da nasprotno stranko

zastopa odvetnik, v ¢asu med februarjem in junijem 2018, sestala z nasprotno stranko, ob tem
pa neposredno kontaktirala nasprotno stranko, brez privoljenja pooblas¢enca nasprotne stranke.

S tem naj bi disciplinska obdolZenka krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 9. tocki 77.a €lena Statuta OZS.



Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 4. 1. 2019 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinski obdolZenki opr. §t. 1379/2018, zaradi oc¢itka krSitve 9. t&. 77.a ¢lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 27. 8. 2018 je odvetnik-(v nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da je na
delodajalca svoje stranke, s pooblastilom stranke, naslovil najavo odikodninskega zahtevka s
poizvedbami. Odvetnic_v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka) je
kot pooblas¢enka delodajalca stopila v kontakt s stranko prijavitelja, po tem, ko je bila s strani
svoje stranke seznanjena z zahtevkom in hkrati tudi z dejstvom, da je prijavitelj pooblas¢enec
oSkodovanca. O sestanku, na katerem so bili disciplinska obdolZenka, oskodovanec, njegova
mati in delodajalec (stranka disciplinske obdolZenke), prijavitelj ni bil obves¢en. Na sestanku

naj bi bila tema prijava Skodnega primera, na oskodovanca pa se je v zvezi z vlogo
od3kodninskega zahtevka vrsil pritisk.

Disciplinska obdolZenka se je dne 14. 9. 2018 opredelila do navedb v prijavi. Pojasnila je, da
je s strani svoje stranke (delodajalca) prejela odSkodninski zahtevek ter po njegovem
pooblastilu tudi podala zahtevan odgovor prijavitelju. Po tem jo je stranka obvestila, da se je z
oSkodovancem dogovorila, da bo prijavo na zavarovalnico podal oSkodovanec sam in da naj bi
v zvezi s tem tudi imeli sestanek. Na sestanku naj bi oSkodovanec in njegova mati uvodoma
povedala, da odSkodninskega zahtevka ne bosta vlagala po odvetniku in da Zelita, da se to
izvede preko delodajalca. Na njeno vpraSanje, ali sta to Ze uredila s svojim odvetnikom, sta ji
odgovorila, da sta ga Ze poklicala po telefonu in da sta se naro¢ila na razgovor, ki bo nekje ¢ez
teden dni. Izrecno je zanikala, da naj bi se na nasprotno stranko vrsil pritisk. Kasneje naj bi jo
oSkodovanec kontaktiral preko telefona in ji povedal, da je bil na dogovorjenem sestanku pri
njegovem odvetniku (prijavitelju), pri ¢emer mu je disciplinska obdolZenka pojasnila, da v
kolikor ima pooblas¢enca, bo komunikacija potekala le Se preko njega.

Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 1.
2019 navedla, da je bila disciplinska obdolZenka s prejemom najave odskodninskega zahtevka
obvescena, da ima oSkodovanec (nasprotna stranka) odvetnika. Ne glede na navedbo njene
stranke, da bo nasprotna stranka zadevo urejala sama, je bila disciplinska obdolZenka
seznanjena, da ima nasprotna stranka pooblas¢enca. Celo v primeru, da ji je nasprotna stranka
zatrdila, da se bo zastopala sama, tudi iz same izjave disciplinske obdolZenke izhaja, da je bila
seznanjena, da pooblastilo nasprotne stranke prijavitelju v ¢asu sestanka ni bilo odpovedano
(ne glede na to, da naj bi stranke v prihodnosti to nameravale urediti). Pooblastilo nasprotne
stranke prijavitelju je bilo tako v Casu sestanka veljavno, disciplinska obdolZenka pa se je ob
tem, da je vedela, da je nasprotna stranka pooblastila odvetnika (prijavitelja) in da prijavitelju
pooblastilo Se ni bilo preklicano, udeleZila sestanka z nasprotno stranko, o tem sestanku pa ni
predhodno obvestila pooblas¢enca nasprotne stranke, niti ni preverila, ali mu je bilo pooblastilo
dejansko preklicano in se stranka zastopa sama.

Disciplinska obdolZenka je dne 28. 1. 2019 odgovorila na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Pojasnila je, da vztraja pri svojih navedbabh, ki jih je podala v odgovoru na prijavo z
dne 14. 9. 2018.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 13. 2. 2019 sporocila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 11. 7. 2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je disciplinska komisija L. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.5t. 1379/2018 in
sicer: prijava zoper odvetnico z dne 27.8.2018, dopis odvetnici v pojasnilo z dne 29.8.2018,



pojasnilo odvetnice, z dne 14.9.2018, obvestilo OZS prijavitelju z dne 1.10.2018, obvestilo
OZS odvetnici z dne 1.10.2018, odstop disciplinskega spisa namestnici disciplinskega toZilca
z dne 1.10.2018, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4.1.2019, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 10.1.2019, odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 28.1.2019, vrocitev odgovora disciplinske obdolzenke poslana
namestnici DT z dne 29.1.2019, odgovor namestnice DT z dne 13.2.2019, odredba senata ter

priloge: elektronsko sporo€ilo z dne 12.6.2018, pooblastilo z dne 18.5.2018, dopis z dne
18.5.2018, dopis odvetnika gospodud

dne tronska korespondenca
(6.,7.,12. junij 2018), dopis Odvetniske druzbe odvetniku dne 18.5.2018.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni kiiila dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 9. tocki 77.a €lena Statuta OZS. Navedena kiSitev predstavlja
vzpostavitev stika s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
privoljenja.

Disciplinska obdolZenka je v zagovoru na obravnavi zavrnila ocitke disciplinske krsitve in
povzela navedbe iz pisnega zagovora. Ponovno je navedla, da sama nikoli ni vzpostavila stika
z nasprotno stranko. Na sestanku sta se njena stranka (delodajalec) in nasprotna stranka
dogovorili, da bosta da bosta sama vloZila prijavo Skodnega primera na zavarovalnico in da naj
odvetniSka pisarna disciplinske obdolZenke pripravi prijavo na zavarovalnico.

Pooblas¢enka disciplinske obdolZenke je dodatno navedla, da disciplinska obdolZenka svoje
delo jemlje resno in da se zaveda svojih obveznosti in dolZnosti in da meni, da v konkretnem
primeru ni ravnala v nasprotju z nobenimi pravili odvetniske poklicne etike. Po njeni oceni niti
ni bila ogroZena nobena pravica ali varstvo nasprotne stranke, saj jo je takoj, ko je ugotovila,
da je ponovno vzpostavila kontakt s prijaviteljem, napotila na njenega odvetnika, da z njim
uredi vse v zvezi z odSkodninskim zahtevkom. Prijavitelj je nato naslovil odSkodninski
zahtevek na pisarno disciplinske obdolZenke, ki je bil odstopljen zavarovalnici, s katero je bila
nato Ze sklenjena in realizirana izvensodna poravnava.

Disciplinska obdolZenka je povedala, da v Casu sestanka ni preverila preklica pooblastila
prijavitelju, ker je verjela nasprotni stranki in njeni izjavi, da je preklic pooblastila uredila s
svojim pooblaStencem. Odlocitev v zvezi s tem, da se vse ureja preko delodajalca, je nasprotna
stranka sprejela v popolnosti.

Namestnica disciplinskega toZilca je navedla, da iz izvedenega dokaznega postopka izhaja, da
je bila disciplinska obdolZenka seznanjena z obstoje¢im pooblastilnim razmerjem, kot tudi, da
le-to dejansko Se ni bilo odpovedano v ¢asu izvedbe kriti¢nega sestanka, zaradi ¢esar meni, da
je ocitana krSitev podana.

PooblaS¢enka disciplinske obdolZenke je navedla, da ne obstojijo znaki disciplinske krSitve.
Statut OZS kot lazjo kiSitev opredeljuje vzpostavitev stika. Vprasati se je treba, kdo je v
konkretnem primeru vzpostavil stik. Po gramatikalni razlagi to ni bila disciplinska obdolZenka,
na enak sklep napotuje 28.¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike, katerega krsitev uveljavlja
prijavitelj v prijavi. Iz tega Clena jasno izhaja, da predstavlja kiSitev le aktivno dejanje
odvetnika, ki se obrne na stranko; seveda ob predpogoju, da obstaja zastopanje po drugem
odvetniku, kar v konkretnem primeru zagotovo ni nedvoumno razjasnjeno. Kot izhaja iz
zagovora, sta bili stranki sami tisti, ki sta dogovorili sestanek. V ¢em je smisel 28. ¢lena
Kodeksa; kaj varuje in do kod sega obveznost odvetnika glede komunikacije z nasprotnim
odvetnikom. Ob predpostavki, da dolo¢ba varuje stranko pred morebitnimi nepremisljenimi



dejanji in pred tem, da ne bi bila deleZna nepristranskega pravnega svetovanja, je ugotoviti, da
niti na namen dolocCbe disciplinska obdolZenka dolo¢be ni krila. Nadalje je treba presoditi
vpraSanje, kdaj je stranki treba priznati njeno voljo in svobodno odlo¢anje o tem, ali bo
nastopala z odvetnikom ali brez. Celo v sodnem postopku se lahko stranka odlogi in nastopa
sama. Disciplinska obdolZenka ni bila v komunikaciji z nasprotno stranko, sestanka se je
udelezila kot poobla3¢enka svoje stranke. Nadalje ni nepomembno, da pravice nasprotne
stranke niso bile v niCemer krene, njeno pravno varstvo ni bilo ogroZeno.

Disciplinska komisija oprosti disciplinsko obdolZenko, ¢e dejanje, ki se ji oéita na podlagi
zahteve namestnice disciplinskega toZilca, ni disciplinska krSitev. Dejanje, ki se disciplinski
obdolZenki ocita v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, ni disciplinska kiSitev, saj v
opisu dejanja manjka konkretizacija znakov o¢itane disciplinske krsitve. Namre¢, ne zados¢a
zgolj, da zahteva za uvedbo disciplinskega postopka v opisu dejanja vsebuje samo abstraktne
znake disciplinske krSitve, kot to vsebuje predmetna zahteva, med tem ko pa konkretna ravnanja
niso navedena. Senat ugotavlja, da opis dejanja v opisu dejanja disciplinske obdolzenke ni v
tolikSni meri konkretiziran, da bi iz njega izhajali znaki ocitane disciplinske krSitve, zato je
senat ugotovil, da disciplinska obdolZenka ne more biti spoznana za odgovorno storitve o¢itane
ji disciplinske krSitve.

Ker je zahteva za uvedbo disciplinskega postopka Ze iz navedenega razloga obremenjena do te
mere, da senat ni imel druge izbire kot spoznati, da disciplinska obdolZenka ni odgovorna za
oCitano disciplinsko krSitev, se senat do drugih navedb v zagovoru ni opredeljeval.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja krSitve vzpostavitve stika s stranko, o
kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja; po 9. to¢ki 77.a ¢lena Statuta
OZS in je senat disciplinske komisije L. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 11. 7. 2019 odvetnik Uro§ Cop
Predsednik senata
Disciplinske komisije 1. stopnje
/
/

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnic_
- disciplinski tozilec pri OZS

- OdvetniSka zbornica Slovenije





