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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Andreje Strnad Medja, ob sodelovanju ¢lanov

senata odvetnice Tatjane Medic in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico_ in odvetnika ||| Gz

Ljubljane, na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca odvemice Lidije Subic za uvedbo
disciplinskega postopka opr. $t. 688/2018 z dne 12.10.2018, zaradi disciplinske krsitve po 7.t¢.
77.a €lena Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzocnosti namestnice
disciplinskega_toZilca odvetnice Lidije Subic, strokovne sodelavke OZS _ in
zapisnikarice ﬂ dne 14.2.2019

odloé¢ila:

odvetnica vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne e kaznovana v disciplinskem postopku

in odvetnik _, vpisan v imenik odvetnikov pod &t. - dne

Se_nekaznovan v disciplinskem postopku, oba z odvetnisko pisarno v Ljubljani,

nista odgovorna

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

da naj bi se_odvetnica | . 1 ;..
neprimerno ali Zaljivo obnasala ali izraZala pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem,

da je odvetnica _ 0 nasprotni stranki_ v vlogi sodis¢u z dne

26.3.2018 navedla, da: »zdravnidko opravi¢ilo toZnice, v katerem je navedeno »nenadno
poslabSanje« predstavlja o€itno zlorabo pravic iz 11.¢lena ZPP, ki ga mora sodisce preprediti.
Pojasnjene okolis¢ine pa kaZejo na to, da namerava toZnica tudi v prihodnje v predmetni zadevi
v spis vlagati zdravniSka opravi¢ila, po moZnosti v zadnjem trenutku pred narokom in tako
poskusa zavle¢i predmetni postopek« in



da je odvetni il o nasprotni stranki _ v e-mailu sodi§¢u z dne 22.3.2018
navedel, da: »ker o€itno ne namerava vrniti, je vloZila obravnavano toZbo s povsem
izmi$ljenimi navedbami in neutemeljenim zahtevkom. S to pravdo zadrZuje potek izvrsilnega
postopka na Okrajnem sodi$¢u v Kopru. Te okoli§¢ine kazejo na o€itno zlorabo pravic iz 11.
Clena ZPP, ki jih mora naslovno sodi$¢e prepreéiti. Za toZnico se namreé ta pravda nikoli ne
sme zakljuciti. Iz pojasnjenega je mogoce dokaj hitro zakljuditi, da je toZnica namerno in
zavestno »odsotna«. Ta odsotnost je o€itno neresni¢na ter namenjena zavlatevanju
predmetnega postopka. Naslovno sodi$¢e naj se tudi v prihodnje pripravi na tak3ne zlorabe, ko
bo toZnica na sodi§¢e v zadnjem trenutku posiljala »zdravniska opravi¢ila« ali podobne razloge.
Iz medijskih objav je mogoce razbrati, da se tudi toZni¢in sin redoma posluZuje tak$nih
prijemov, ko je treba priti na sodisCe, zato naj bo sodis¢e e bolj pazljivo«.

S tem naj bi disciplinska obdolZenca krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. to€ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 12.10.2018 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskima obdolZencema opr. $t. 688/2018, zaradi ocitka kritve 7. t&. 77.a
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 6.4.2018 je odvetnica_ (v nadaljevanju: prijaviteljica), ki
zastopa (v nadaljevanju: toZnica) navedla, da je odvetnik (v
nadaljevanju: disciplinski obdolZenec) na sodisée dne 22.3.2018 po elektronski posti
posredoval dopis, v katerem opozarja sodisée, da naj bi bila toinicahnamemo in
zavestno odsotna na glavni obravnavi z dne 23.3.2018, za katero je slednja zaradi izkazanih
zdravstvenih tezav zaprosila za preloZitev. Nadalje odvetnik v sporo¢ilu navaja, naj se sodigte
tudi v prihodnje pripravi na »tak$ne zlorabe, ko bo toZnica na sodis¢e v zadnjem trenutku
posiljala »zdravniSka opravicila« ali podobne razloge. 1z medijskih objav je mogo&e razbrati,
da se tudi tozni€in sin redoma posluZuje tak3pj ic treba priti na sodis¢e, zato naj
bo sodid¢e Se bolj pazljivo«. Odvetnica (v nadaljevanju: disciplinska
obdolZenka) pa je na OkroZno sodis¢e v Ljubljani dne 26.3.2018 naslovila poziv, v katerem
navaja, da opravi€ilo predstavlja o€itno zlorabo pravic iz 11.¢lena ZPP, pri emer pojasnjene
okolis¢ine kaZejo na to, da namerava toznica tudi v prihodnje v predmetni zadevi v spis vlagati
zdravniSka opravi¢ila, po moznosti v zadnjem trenutku pred narokom in tako poskus$a zavleci
predmetni postopek«. Navedena odvetnica je za éasopis“izj avila, da je sodisce
»bistveno prehitro podleglo zavajanju toZnice in preklicalo narok, ki bi bil lahko brez tezav
opravljen, kot tudi, da izostanek z naroka pomeni »manipuliranje, zavlaCevanje in izogibanje
vra€ilu dolga«. Pri tem je bila ﬂvabljena na narok na zasliSanje in je odsotnost
opravicila z zdravniskim potrdilom.

Disciplinska obdolzenca sta dne 11.5.2018 opredelila do navedb v prijavi. Navedla sta, da
toznica s pravdo, v kateri sta podala izjavi zavladuje realizacijo hipoteke njune stranke ter da
toZnica s to pravdo, ki je nikakor ne bo dobila, le zavlatuje nadaljevanje izvr§ilnega postopka.
V lu¢i navedenega sta bila poslana v prijavi navedena e-mail in poziv sodiséu, v katerem sta
sodi$¢e opozorila na povsem resni¢na dejstva. ToZnica je le dan pred narokom obvestila sodigte
o nenadni bolezni, za katero $e do danes ni jasno, kaksna naj bi bila. Opozorilo sodi¢u, naj bo
pozorno na nadaljnje krsitve, je bilo tako dano v okviru pravice njune stranke do sojenja v
razumnem roku. Dela odvetnikov nista omaloZevala ali smesila, kot tudi ne nasprotne stranke.



Predmetna prijava pa predstavlja poskus pritiska na korektno delo odvetnikov. Do navedb,
podanih v ¢asopisnem ¢lanku, pa se ne moreta opredeliti, saj omenjenega ¢lanka nista niti
prebrala.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
12.10.2018 navedla, da je v 7.toCki 77.a ¢lena Statuta OZS dologeno, da se odvetnik ne sme
neprimerno ali Zaljivo obnaSati ali izraZati pri opravljanju odvetniskega poklica. Navedbe
odvetnikov sodiS¢u po prvem zdravniskem opravicilu s strani nasprotne stranke, ki izrecno
navajajo, da naj bi bilo navedeno opravi¢ilo izdano neutemeljeno ter zgolj z namenom
zavlaCevanja postopka, brez dokaza za te trditve, vsekakor predstavljajo neprimerne ali Zaljive
izjave o nasprotni stranki. Enako tudi navedbe, da naj bo sodis¢e pozorno, saj bo stranka
domnevne zlorabe ponavljala v prihodnosti. Se posebej pa je neprimerna izjava disciplinskega
obdolZenca, da je tak$no ravnanje znano tudi za sina stranke, ob tem, da slednji ni niti
udeleZenec predmetnega postopka. Neprimerno in Zaljivo je tudi navajanje disciplinskih
obdolzencev, da predmetni spor predstavlja zgolj zavlatevanje unovéevanja hipoteke ter
zlorabo pravic ter da je zahtevek neutemeljen in izmisljen, saj je slednje stvar presoje sodiica,
takSno prejudicirano opisovanje zahtevka, pa presega primerno izrazanje odvetnika.
Namestnica disciplinskega tozilca meni, da sta disciplinska obdolzenca s predhodno
navedenimi pisnimi izjavami preko pisne vloge in e-maila podala neprimerne in Zaljive navedbe
o nasprotni stranki, ki predstavljajo krSitev 7.to¢ke 77.a &lena Statuta OZS. Disciplinska
obdolZenca sta sicer pojasnila ozadje svojih navedb, vendar pa namestnica disciplinskega
toZilca meni, da njuno o€itno pretirano subjektivno videnje in ocena ozadja opraviéila, ki ga je
podala nasprotna stranka, ne opraviujeta njunega pretirano &ustvenega in negativno
obarvanega pisanja o nasprotni stranki, ki presega okvir izraZanja, ki se pri¢akuje s strani
odvetnikov.

Disciplinska obdolZenca sta v zvezi z zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka dne
21.11.2019 odgovorila na ogitke, navedene v zahtevi. Disciplinska obdolZenca se ne strinjata
niti z objektivnim o€itkom, da naj bi se v omenjenih vlogah neprimerno in Zaljivo obnasala ali
izraZala, saj prav noben od navedenih izrazov ni objektivno Zaljiv, e pa omenjeni vlogi
obravnavamo v SirSem kontekstu, potem pa ne obstaja nikakr$na podlaga za disciplinsko
odgovornost. Disciplinska obdolZenca sta navedla, da je nesporno, da sta bili obe vlogi na
sodisCe vloZeni takoj po tem, ko je sodis¢e dne 22.3.2018 preklicalo razpisani narok za dne
23.3.2018 ob 9.uri. Narok je bil razpisan Ze dva meseca prej in preklican v zadnjem trenutku,
zato je disciplinski obdolZenec na elektronski naslov sodi¢a posredoval dopis, v katerem je
med drugim navedel, da je toZnica dolzna stranki disciplinskih obdolZencev vrniti denarni
znesek v visini 485.000,00 EUR.

Nadalje pa je navedel:« Ker o€itno ne namerava vrniti, je vloZila obravnavano tozbo s povsem
izmi$ljenimi navedbami in neutemeljenim zahtevkom.« Tak$na navedba je korektna in izraza
dejansko stanje. Niti ni jasno, kako bi bilo mogo&e opisana dejstva pojasniti drugade. Nadaljnje
ni sporno, da se s pravdnim postopkom zadrzuje potek izvrSilnega postopka, zato po mnenju
disciplinskih obdolZencev tak navedba v dopisu sodi§¢u nikakor ni zaljiva in je povsem
korektna. Prav to pa je utemeljeno vodilo disciplinskega obdolZenca, da je v dopisu sodi§éu
podal trditev: »Te okolid¢ine kaZejo na o¢itno zlorabo pravic iz 11.¢lena ZPP, ki jih mora
naslovno sodis¢e preprediti.« Opozoriti sodi§¢e na izvrSevanje zakonskih obveznosti je ena
temeljnih nalog odvetnika.

Z navedbo: »Za toznico se namreé ta pravda nikoli ne sme zaklju€iti.« je disciplinski
obdolZenec podal logi¢ni zakljuéek, ki izhaja iz prej pojasnjenega dejstva, da je toZbeni
zahtevek toZnice za ugotovitev ni¢nosti posojilne pogodbe neutemeljen in da hkrati poteka



izvriilni postopek za izterjavo posojenega zneska. Ce bi se pravdni postopek zakljuéil, bi se
lahko zakljuéil le z zavrnitvijo njenega toZbenega zahtevka, posledi¢no pa bi se nemoteno
nadaljeval izvrSilni postopek, ki bi privedel do prisilne prodaje njenih nepremiénin. Torej je
njen interes, da pravdni postopek ¢im dlje traja. Tudi trditev »Iz pojasnjenega je mogoce dokaj
hitro zakljuciti, da je toZnica namerno in zavestno odsotna.« sledi logi¢nim zaklju¢kom, ki so
bili zgoraj pojasnjeni, torej da toZnica i§¢e natine, kako bi pravdni postopek kar najdlje trajal.
Eden od nacinov je seveda predlagati odsotnost z naroka, katerega je treba posledi¢no preloziti
vsaj za dva meseca. Taks$no odsotnost pa se napove le nekaj dni pred narokom, s ¢imer se
onemogo¢i, da bi sodiS¢e naslednji narok razpisalo kar najhitreje. Disciplinska obdolZenca sta
tudi pojasnila, da toZnice ni bilo na narok niti dne 16.5.2018 niti dne 4.7.2018 niti dne 29.8.2018
in tudi ne dne 19.10.2018. To kaZe, da so bile navedbe disciplinskih obdolZencev v obeh vlogah
na sodiS¢e dne 22.3.2018 in 26.3.2018 resni¢ne. ToZnica in vse njene pri¢e so iz raznoraznih
razlogov za sodiS¢e nedosegljive, disciplinska obdolZenca s stranko pa se brezupno udeleZujeta
narokov, na katerih se ugotavlja, da ni ne toZnice ne njenih pri¢. Tak$nega postopanja se je
o€itno naveli€alo tudi sodisce, saj je pri¢elo z izdajanjem sklepov o kaznovanju prié.

Trditev »Ta odsotnost je o€itno neresniéna ter namenjena zavlalevanju predmetnega
postopka.« ponovno predstavlja le nadaljevanje predhodnih trditev. Da je bila odsotnost toZnice
dne 23.3.2018 neresni¢na, disciplinska obdolZenca v tistem trenutku $e nista mogla nesporno
dokazati. Dokaz v zvezi s tem pa je bil pridobljen z vrocitvijo kazenske zasebne tozbe, ki jo je
toznica vloZila zoper disciplinskega obdolZenca. V njen namre¢ navede, da ima toZnica resne
zdravstvene teZave, po drugi strani pa je toZnica v pravdnem postopku zatrjevala, da je od
vsakega naroka odsotna, ker je bilo njeno poslab3anje zdravja nenadno. V kolikor je imela
toZnica resne zdravstvene tezave, bi morala na sodi§¢e pravolasno posredovati tak$no
opravicilo. Da toZnica dejansko ni bila upraviéeno odsotna z naroka dne 4.7.2018 pa izhaja iz
mnenja Zavoda za zdravstveno zavarovanje.

Disciplinska obdolzenca sta navedla, da jima ni jasno, kako je lahko opozorilo sodi§éu na
bodocCa ravnanja nasprotne stranke Zaljivo, pri emer niso uporabljene Zaljive besede, le golo
predvidevanje prihodnosti, ki se je tudi uresni¢ilo. Disciplinska obdolZenca opozorila sodi§¢u
ne bi mogla izvesti na manj Zaljiv nadin. Pristati na stali§¢e, da disciplinska obdolZenca sploh
ne bi smela na sodiS¢e posredovati obravnavanega opozorila, pa bi poseglo v pravico stranke
do kvalitetnega pravnega zastopanja, kar predstavlja bistveno huj$o krsitev, kot pa oitana v
predmetni zadevi.

Konéno pa tudi trditev »Iz medijskih objav je mogo&e razbrati, da se tudi toZniéin sin redoma
posluzuje taksnih prijemov, ko je treba priti na sodis¢e,..« ni Zaljiva, saj ponovno opisuje le
dejstva, v tem primeru celo splosno znana dejstva. V zvezi s temi dejstvi, da sin toZnica ne
prihaja na sodiS¢e, so v medijih redno objavljeni &lanki, zaradi &esar je povsem nerazumno, da
bi bila omemba vsebine teh ¢lankov lahko Zaljiva. Sin je bil predlagan za pri¢o tudi v
predmetnem pravdnem postopku, a ga seveda na sodis¢e $e ni bilo.

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 4.1.2019 sporo¢ila, da vztraja pri uvedbi
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 14.2.2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr. §t. 688/2018, in
sicer: pritozba zoper odvetnika z dne 6.4.2018, dopis OZS odvetnikoma v pojasnilo, z dne
23.42018, pojasnilo odvetnikov z dne 11.5.2018, pojasnilo posredovano prijaviteljici (po
pooblascenki) v vednost, z dne 4.7.2018, odgovor pooblaséenke na pojasnilo, z dne 10.7.2018,
odstop disc. spisa namestnici DT, z dne 16.8.2018 in (obvestilo o odstopu 3 x), z dne 16.8.2018,
zahteva za uvedbo disc. postopka, z dne 14.10.2018, obvestilo prijaviteljici, z dne 5.11.2018,
zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 5 .11.2018, zahteva za



uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 5.11.2018, odgovor odvetnikov na
zahtevo za uvedbo disc. postopka, z dne 21.11.2018, vroditev odgovora disc. obd. posredovana
namestnici DT, z dne 4.12.2018, odgovor namestnice DT, z dne 4.1.2019. Priloge A: poziv
toZene stranke OkroZnemu sodi$¢u v Ljubljani, z dne 26.3.2018, elektronska korespondenca z
dne 22.3.2018, prispevek iz Primorskih novic, pooblastilo z dne 8.9.2017, obvestilo o preklicu
naroka z dne 21.3.2018, katerega smo prejeli po faxu, iz katerega je razvidno, da gre za preklic
zaradi odsotnosti toZnice, odgovor na elektronsko sporo€ilo OkroZnega sodi§éa v Ljubljani, z
dne 26.3.2018 s prilogami: Pros$njo za preloZitev naroka za glavno obravnavo in zdravnisko
potrdilo o upravi€eni odsotnosti na predpisanem obrazcu, odgovor na poziv Okroznega sodis¢a
v Ljubljani z dne 3.4.2018. Priloge B: sklep o zavrzenju OZS z dne 26.2.2018,*,
prispevek iz portala i Slovenija, mnenje ZZZRS, z dne 7.8.2018, pros$nja za
preloZitev naroka, z dne 21.3.2018, kazenska zasebna tozba, z dne 18.4.2018, sklep OkroZnega
sodis¢a v Ljubljani, z dne 14.11.2018, sklep OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani, z dne 14.11.2018),
zapisnik glavne obravnave z dne 19.10.2018, zapisnik glavne obravnave z dne 29.8.2018,
zapisnik glavne obravnave z dne 4.7.2018, zapisnik glavne obravnave z dne 16.5.2018, tozba
poslana na Okrozno sodi$¢e v Ljubljani z dne 23.6.2017, obvestilo o preklicu naroka z dne
21.3.2018. Na dan obravnave se v spis vlozi: obvestilo o preklicu naroka z dne 21.3.2018,
odgovor na elektronsko sporo¢ilo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani z dne 26.3.2018 s prilogami:
proSnjo za preloZitev naroka za glavno obravnavo in zdravnisko potrdilo o upravieni
odsotnosti na predpisanem obrazcu, odgovor na poziv OkrozZnega sodi$¢a v Ljubljani z dne
3.4.2018.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenca nista storila kriitve dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev
predstavlja neprimerno ali Zaljivo obna$anje ali izraZanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Disciplinska obdolZenca sta v zagovoru na disciplinski obravnavi v celoti vztrajala pri svojem
pisnem zagovoru. V lu¢i razumevanja stanja celotnega pravdnega postopka je senat pritrdil
vsem navedbam disciplinskih obdolZencev. Disciplinska obdolZenca sta v imenu svoje stranke
vlozila izvr$bo zoper | SN ( 1:2daljevanju: toznica) pa je pricela s
pravdnim postopkom, s katerim po prepri¢anju disciplinskih obdolZencev le zavladuje izvrsilni
postopek. Prav tako toZnica zavlatuje pravdni postopek s tem, da Ze na $tirih narokih ni bila
prisotna niti niso bile prisotne pri¢e, ki jih je sama predlagala. Odsotnost zaradi zdravstvenih
razlogov je praksa sina toZnice, ki bi tudi v tem postopku po vsebini moral biti stranka postopka.
Toznica je bila namreg¢ tista, ki je v tozbi svojega sina predstavila kot kronsko pri¢o in glavnega
akterja celotne zadeve. Senat sledi navedbam disciplinskih obdolZencev, da navedbe v dopisih
sodi3¢u niso Zaljive, da so korektne in podprte z logi¢nimi prepricanji in zakljugki disciplinskih
obdolZencev. Opozorilo sodi3¢u je pisano v lu¢i pravice njune stranke do sojenja v razumnem
roku in pravice do kvalitetnega pravnega zastopanja.

Senat pritrjuje disciplinskima obdolZencema, da navedbe, da se s potekom pravdnega postopka
zadrZuje izvrSilni postopek, niso Zaljive, saj gre za nesporno dejstvo. Opozorilo sodigu na
zlorabo pravic iz 11.¢lena ZPP nikakor ne more biti Zalitev, temveé je ena temeljnih nalog
odvetnika, saj gre za dolZnost varovanja interesov lastne stranke. Senat tudi sledi navedbam
disciplinskih obdolZencev, da so sporni dopisi posledica pritiska stranke na disciplinska
obdolzenca v smislu, da premalo postorita za stranko, sta premalo zahtevna do sodisca, ki v letu

in pol ne uspe opraviti niti ene glavne obravnave iz razloga (uspeSnega) zavlaCevanja postopka
s strani toZnice.



Senat ne sledi navedbam namestnice disciplinskega tozilca, da je neprimerno, da se stranki
pripisuje bodoée ravnanje na podlagi ravnanja njenega sina ter da so bile navedbe disciplinskih
obdolZencev v dopisih sodi$¢u neizkazane, preuranjene in Zaljive do nasprotne stranke. Skladno
z 41. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike je dolZnost odvetnika, da vestno in
pozrtvovalno zastopa in zagovarja svojo stranko, tako da uporabi zanjo vsa moZna in dopustna
zakonita sredstva. Opozorilo sodi$¢u glede domnevnih zlorab s strani nasprotne stranke je
nedvomno dopustno zakonito sredstvo. Kvaliteta odvetnikovega dela je povezana prav s tem,
da v korist svoje stranke v sodnem sporu predvidi vsa morebitna bodo¢a ravnanja vseh
udeleZencev v postopku in na to tudi opozori sodis¢e. Navedbe v dopisih korektno opisujejo
stali¢e disciplinskih obdolZencev do procesnega delovanja nasprotne stranke. Nobeden od
izrazov ni objektivno Zaljiv, Se posebej pa ne, ker sta disciplinska obdolZenca pojasnila ozadje
svojih navedb, kar toliko bolj opravi€uje njuno ravnanje.

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje ne predstavlja kriitve neprimernega ali Zaljivega
obnaSanja ali izraZanja pri opravljanju odvetnikega poklica po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS
in je senat disciplinske komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 14.2.2019 odvetnica mag. Andreja Strnad Medja
Predsednica senatan;g,-,,
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku '157°dHi od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenc

- disciplinski toZilec pri OZS

- OdvetniSka zbornica Slovenije





