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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice UrSe Klep Volk, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper _ na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Timona Hrena za uvedbo disciplinskega postopka opr. t.
184/2018 z dne 18.7.2018, zaradi disciplinske krsitve po 4.t¢. 77.a &lena Statuta, po opravljeni
javni disciplinski obravnavi, v navzognosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika

Timona Hrena, strokovne sodelavke OZS Mase Kranjc in zapisnikarice Ane Teriek, dne
13.2.2019

odlocila:

odvetnik i i i ] 13 ice
Slovenije dne Se

nekaznovan v disciplinskem postopku
je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem

da je odvetnik _ nevestno zastopal stranko, kar pomeni krSitev
razmerja med odvetnikom in stranko, s tem,

da v zvezi s terjatvijo _do njenega bivSega delodajalca, toZbe zoper slednjega
ni vlozil v primernem roku po prejemu odlocbe o brezplaéni pravni pomoéi, opr.it. Bpp

481/2015 z dne 30.9.2015, temve¢ je to storil Sele v juliju 2016.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77.a Elena Statuta OZS.



Disciplinskemu obdolZencu se po 79.¢lenu Statuta OZS izre¢e disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povpretnino v znesku 300,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povprenine v disciplinskem postopku, na
racun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se
obraCunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 18.7.2018 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu opr. §t. 184/2018, zaradi oditka kritve 4. t&. 77.a
Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

zaCetku septembra 2015 obrnila na odvetnika (v nadaljevanju: odvetnik) v
zvezi z vloZitvijo tozbe zoper njenega biviega delodajalca. Ker je bila prijaviteljica brez
sredstev, se je z odvetnikom dogovorila za pridobitev brezplagne pravne pomogi. Priblizno 10
dni po sestanku ji je tajnica odvetnika sporo¢ila, da ji je brezplatna pravna pomo¢ odobrena in
da bo tozba pravocasno vloZena. Od priblizno decembra 2015 pa vse do sredine leta 2016 je
prijaviteljica veckrat po telefonu kontaktirala odvetnika, da bi izvedela ali je kaj novega v
zvezi z njenim primerom. Odvetnik ji je odvrnil, da je vse v redu in da ji bo sporo¢il, ¢e bo
prislo do kakSne spremembe. Ko pa je prijaviteljica odvetnika poklicala dne 14.7.2016, pa ji
je odvetnik povedal, da toZbe niso vlozili, ker so bili prezasedeni in so na primer pozabili
oziroma so ga zaloZili. Po prepri¢anju prijaviteljice je zaradi opustitve s strani odvetnika
prislo do zastaranja zahtevka zoper njenega biviega delodajalca. Po nasvetu novega
odvetnika, ki ji je bil dodeljen v okviru brezplagne pravne pomoéi, je od tozbe odstopila.

V prijavi z dne 25.1.2018 je || | NEGTGTG0 nadali evaniu: iri]' aviteljica) navedla, da se je v

Disciplinski obdolZenec je po pozivu OZS na ogitke iz disciplinske prijave odgovoril dne
5.2.2018. Potrdil je, da je bila zadevna toZba prijaviteljice zoper njenega delodajalca zaradi
placila solidarnostne pomo¢i in pogodbene kazni vloZena v juliju 2016. Odlo&bo o
upravi¢enosti prijaviteljice do brezplaéne pravne pomoé&i, opr.st. Bpp 481/2015 z dne
30.9.2015 je prejel po izteku petletnega zastaralnega roka za izplaéilo solidarnostne pomoci in
po preteku triletnega zastaralnega roka za izplacilo pogodbene kazni. V kolikor za izpladilo
pogodbene kazni velja petletni zastaralni rok, je nerazumljiva odlogitev prijaviteljice, da je
tozbo iz tega naslova umaknila.

Namestnik disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
18.7.2018 navedel, da za odlogitev v zadevi eventualno zastaranje terjatve prijaviteljice ni
prvenstvenega pomena. Skoda, ki jo je disciplinski obdolZenec s svojim ravnanjem morda
povzro€il prijaviteljici, je predmet presoje v postopku uveljavljanja zavarovalnega kritja, ki ga
je prijaviteljica sproZila in eventualne pravde. V tem postopku je v ospredju krsitev pravil
disciplinskega obdolZenca, ki urejajo ravnanje odvetnikov in so zaobseZena v Statutu OZS.
Kako mora odvetnik zastopati stranko, je urejeno v 20.&lenu Kodeksa, kljuéno vodilo pa je
seveda vestnost. Odvetnik mora pravice stranke, ki jo zastopa, izvrievati pravocasno in
strokovno. Prijaviteljica je stik z disciplinskim obdolZencem vzpostavila v zadetku meseca
septembra 2015, Cesar disciplinski obdolZenec v svojih pojasnilih ni zanikal. Odlo¢ba o
brezplaéni pravni pomoéi, do katere je bila prijaviteljica upravitena, je bila izdana dne
30.9.2015, toZba v tej zadevi pa vloZena 3ele v juliju 2016. Tak$no ravnanje disciplinskega



obdolZenca predstavlja nevestno zastopanje stranke. V ravnanju disciplinskega obdolZenca so
podani vsi znaki laZje disciplinske kr3itve po 4.to¢ki 77.a &lena Statuta OZS.

Disciplinski obdolZenec je dne 10.9.2018 odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Navedel je, da vztraja pri vseh navedbah, ki jih je podal v odgovoru na prijavo z
dne 31.1.2018. Hkrati je Se navedel, da je po prejemu odlo¢be za brezplaéno pravno pomoé
tozbo sestavil ter bil tudi prepri¢an, da je bila oddana s priporo¢eno posiljko tako, kot to
obi¢ajno s sodelavko tudi naredi. ToZba pa se je pomotoma zaloZila med
spisi, za kar bi morala poskrbeti sodelavka oziroma tajnica Preprican je bil,
da je bila toZba oddana, zato je prijaviteljici tako tudi povedal. Disciplinski obdolZenec je $e
navedel, da nikakor ne more soglasati z namestnikom disciplinskega toZilca, da prijaviteljica
zaradi neresnosti disciplinskega obdolZenca ni mogla iztoziti terjatve in da je zaradi tega
utrpela premoZenjsko $kodo. Prijaviteljica po vedenju disciplinskega obdolzenca v
obravnavanem primeru ni utrpela nikakrine $kode oziroma nasprotni stranki ni placala
nobenih stroskov.

Namestnik disciplinskega tozilca je dne 1.10.2018 sporoCil, da vztraja pri uvedbi
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 13.2.2019 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.st. 184/2018, in
sicer: dopis prijaviteljice z dne 24.1.2018 , dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 29.1.2018,
dopis OZS prijaviteljici, z dne 31.1.2018, pojasnilo odvetnika z dne 31.1.2018, poizvedba
prijaviteljice z dne 14.3.2018, poizvedba prijaviteljice z dne 7.6.2018, odstop disciplinskega
spisa namestniku DT, z dne 13.6.2018, predlog za izlogitev, z dne 20.6.2018, odstop spisa
drugemu namestniku disciplinskega toZilca z dne 22.6.2018, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka, z dne 18.7.2018, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo
z dne 20.8.2018 in povratnica z dne 21.8.2018, obvestilo OZS prijaviteljici z dne 20.8.2018,
vpraSanje prijaviteljice z dne 23.8.2018, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 10.9.2018, vrogitev odgovora disc. obd. posredovana
namestniku disciplinskega toZilca z dne 27.9.2018, dopis namestnika disciplinskega toZilca z
dne 1.10.2018, odredba senata, priloge A: zapisnik Delovnega in socialnega sodi§éa v
Ljubljani, z dne 17.11.2017 in priloge B: zamudna sodba v imenu judstva Delovno in
socialno sodi$¢e v Ljubljani, z dne 13.6.2012, dopis prijaviteljice bivSemu delodajalcu, z dne
27.7.2015.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil laZjo krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica po 4. todki 77.a &lena Statuta OZS. Navedena krditev
predstavlja nevestno zastopanje stranke, kar pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in
stranko.

Disciplinski obdolZenec je poleg tega, kar je navedel Ze v pisnem zagovoru, dodal, da
obZaluje, da je do tega zapleta prislo. Kot je Ze navedel v svojem zagovoru z dne 10. 9. 2018,
tozba ni bila pravocasno vloZena, ker je tajnica ni pravogasno posredovala na sodis¢e. Razlog
za to je obilica dela, zgodilo se je povsem po naklju&ju. Ogitek toZilstva, da tozba ni bila
vloZena v primernem roku, drzi. Odlo¢bo Bpp je disciplinski obdolZenec prejel 30.9.2015.
Nikakor pa ne drZijo navedbe prijaviteljice, da jo je disciplinski obdolZenec pred vloZitvijo
tozbe zavajal v zvezi z uspehom izida tozbe. Prijaviteljico je zastopal Ze prej v drugih zadevah
in je bila vsekakor seznanjena z moZnostjo zastaranja primera in z morebitnimi zapleti, ki bi
lahko nastali, v kolikor bi imel delodajalec prijaviteljice v internih aktih posebej urejene
dolocbe v zvezi z izplagilom solidarnostne pomogi. Prijaviteljica je kljub temu pristala na to,
da se tozba vloZi, prav tako je vloZila odikodninski zahtevek na Zavarovalnico Wiener



Stédtische, kjer ima disciplinski obdolZenec zavarovano odgovornost. Dne 25.10.2018 je
Zavarovalnica Wiener Stidtische zavrnila izplagilo od3kodnine, po njeni pritozbi je tudi
komisija s sklepom z dne 20.12.2018 odklonila njeno pritoZbo kot neutemeljeno. Ta sklep je
disciplinski obdolZenec na disciplinski obravnavi dal na vpogled. V potrditev svojih navedb je
disciplinski obdolZenec predlagal tudi zasli§anje&sodelavke, ki je ze 11 let
zaposlena v njegovi odvetniski pisarni, s pogodbo za nedolocen &as, s polnim delovnim
casom.

Disciplinski obdolZenec je pojasnil, da je toZbo vseeno vlozil v juliju 2016, saj je bil, v
primeru petletnega zastaralnega roka za izplagilo pogodbene kazni, uspeh toZbe vendarle
mogoC. Glede na izkuSnje so pogoste poravnave tudi v zadevah, kjer je zastaranje nejasno.
Disciplinski obdolZenec je pojasnil, da je novi odvetnik toZbo na obravnavi umaknil, toZena
stranka pa stroSkov ni priglasila.

Namestnik disciplinskega toZilca je glede dokaznega predloga za zaslifanje tajnice -
I >:cdlagal, da se dokazni predlog zavrne, saj je menil, da je dejansko stanje razjasnjeno,

poleg tega pa, kar bi pri¢a znala izpovedati, niti ni sporno. Senat je sprejel dokazni sklep glede
predloga za zasliSanje price, _in sicer, da se dokazni predlog zavrne, saj je
dejansko stanje zadeve dovolj razjasnjeno.

Senat sledi navedbam namestnika disciplinskega toZilca, da odvetnik odgovarja za ravnanje
osebja, zaposlenega v svoji odvetniki pisarni. Odvetnik je krSitev tudi priznal. Tovrstna
krSitev predstavlja krsitev 4. to¢ke 77. a €lena Statuta OZS, etudi je Zivljenjsko, da do napak
pri delu odvetnika, Ze po zakonih statistike, na Zalost pride. Pa vendar to predstavlja
disciplinsko krSitev, ne glede na stali¢e zavarovalnice, niti glede na dejstvo, ali je stranki
Skoda nastala ali ne. Opustitev dolZnega ravnanja je disciplinska krsitev. Glede na okolii¢ine,
tj. lahko naravo krSitve in predvsem dejstvo, da se odvetnik krsitve zaveda, je senat izrekel
najmilejSo sankcijo, tj. opomin.

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje predstavlja krsitev nevestnega zastopanja stranke
pri opravljanju odvetniSkega poklica po 4. tocki 77.a ¢lena Statua OZS in je senat disciplinske
komisije I. stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 13.2.2019 Odvetnica Uri K¢

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri OdvetniSki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec | ENRNGEGTGTcNGNGGG
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije





