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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE “
Opr. §t. 69/2017
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Maje Greben3ek, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Andreje Strnad Medja in ga. Tine StergarSek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika |||} BBl iz Ljvbliane, na podlagi zahteve
namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 69/2017 z dne
19.7.2018, zaradi disciplinske krditve po 4.t¢. 77.a ¢&lena Statuta OZS, po opravljeni javni
disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Tj

Hrena, disciplinskega deetnika , strokovne sodelavke OZS
-in zapisnikarice dne 23.1.2019
odlodila:

Odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetni§ke zbornice
Slovenije dne z odvetniSko pisarno v Ljubljani,_ Se

nekaznovan v disciplinskem postopku

ni odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ker naj bi odvemik- iz Ljubljane nevestno zastopal stranko, ki pomeni krSitev
razmerja med odvetnikom in stranko s tem,

da svoje stranke ki mu je bila dolo¢ena z odlo¢bo OkroZnega sodii¢a v
Ljubljani Bpp dne 9.12.2015, ni obves¢al o zadevi oziroma ni sprozil izvrsilnega
postopka pred sodis¢em v mesecu oktobru 2016, kot je le-to zatrjeval odvetnik, ampak 3ele v
mesecu novembru 2016 in 3¢ to po veckratnih pozivih stranke. Odvetnik kljub dokumentaciji,
ki mu jo je prinesla stranka Ze konec decembra 2015 ter hkrati tudi podpisala pooblastilo za
zastopanje, ni vloZil pravnega sredstva, kljub temu da naj bi to trdil. Prav tako je odvetnik ob
vlozitvi predmetnega pravnega sredstva celo spremenil oziroma priredil datum pooblastila za
zastopanje, na katerem je zapisal datum 13.10.2016, stranka pa je predmetno pooblastilo
podpisala decembra 2015. Odvetnik se stranki prav tako ni oglasal na telefon oziroma stranki
nikoli ni vrnil klica, ko je odvetnika stranka nekako le dobila na telefon, pa ji je odvrnil, da
»wte stvari paé trajajo«.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 4. to¢ki 77. a ¢lena Statuta OZS.



Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 19.7.2018 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZzencu opr. 3t. 69/2017, zaradi o€itka krSitve 4. t¢. 77.a
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 6.1.2017 je prijavitelj navedel, da ga je disciplinski obdolZenec zastopal po
odlo¢bi Bpp I z dne 9.12.2015, za pravno svetovanje in zastopanje pred sodid¢em
prve stopnje v izvrSilnem postopku zaradi izterjave na podlagi pravnomo¢ne in izvisljive
sodbe Delovnega in socialnega sodis¢a. Prijavitelj je navedel, da se je v mesecu decembru
2015 oglasil pri disciplinskem obdolZencu ter s seboj prinesel dokumentacijo, katero je
disciplinskemu obdolZencu tudi izro¢il. Disciplinski obdolZzenec mu je pojasnil, da je to za
zdaj vse in da ga bodo kontaktirali, ¢e bodo kaj potrebovali. Do marca 2016 ni od
disciplinskega obdolzenca prejel nobene povratne informacije. V istem mesecu je prijavitelj
hotel disciplinskega obdolZenca seznaniti s podatkom, da njegov dolZznik premoZenje skriva
ter da on ni edini upnik. V stik z disciplinskim obdolZencem ni mogel, klica pa ni dobil
vrnjenega, kljub temu da mu je tajnica zagotovila, da mu bodo klic vrnili. Ker se disciplinski
obdolZzenec na klice ni odzval, se je dne 19.10.2016 po pooblastilu prijavitelja pri
disciplinskem obdolZencu oglasila h&i prijavitelja ter kopirala vso listinsko dokumentacijo, iz
katere je bilo razvidno, da na zadevi ni bilo narejeno ni¢. Dne 25.11.2016 je h¢i prijavitelja
prejela email disciplinskega obdolZenca, v katerem je tudi priponka izvrilnega predloga z dne
13.10.2016. Predmetni email je héi prejela, ker je v pisarno disciplinskega obdolZenca
sporocila, da je prijavitelj dne 14.11.2016 vpogledal v izvrSilni spis, kjer ni bilo predloga za
izvr§bo. Prijavitelj je $e dodal, da je nemogoce, da bi 13.10.2016 podpisal pooblastilo, saj v
tistem ¢asu tudi dalj ¢asa ni bil v Ljubljani.

Disciplinski obdolZenec je dne 20.2.2017 v odgovoru na ocitke prijavitelja navedel, da je
prijava neutemeljena in da ne priznava nobene odgovornosti. Pojasnil je, da se je prijavitelj v
mesecu decembru 2015 oglasil v njegovi pisarni ter da mu pojasnil, da potrebuje sodbo
Delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani s potrdilom o pravhomoc¢nosti in izvrljivosti.
Glede tega potrdila je prijavitelj zatrdil, da ga bo priskrbel sam in prinesel v pisarno.
Prijavitelj je sicer podpisal pooblastilo decembra 2015, vendar mu je disciplinski obdolZenec
izrecno povedal, da ga bo sprejel kasneje, ko bo dokumentacija popolna. Potrdila prijavitelj ni
priskrbel, zato je disciplinski obdolZenec v mesecu oktobru 2016 vseeno vlozil predlog za
izvrsbo, dne 19.1.2017 pa $e dopolnitev. Disciplinski obdolzenec je Se pojasnil, da je
prijavitelja seznanil s tem, da bo, glede na to, da je dolznik v Republiki Sloveniji brez TRR,
tezko prisel do poplacila svoje terjatve.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zadevi dne 25.5.2017 zaprosila za vpogled v izvr3ilni
spis upnika ||| Bl Okraino sodid¢e v Ljubljani je Odvetniski zbornici Slovenije
posredovalo kopije spisa opr.5t. | I NIIIIEE 1~ predmetnih listin izhaja, da je bil predlog za
izvrsbo vlozen 18.11.2016 (datiran z dne 13.10.2016) ter pravocasno dopolnjen dne
20.1.2017.

Namestnica disciplinskega tozilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne
19.7.2018 navedla, da navedbe prijavitelja v prijavi v celoti drZijo. Njegove navedbe so v
celoti podprte tudi z listinskimi dokazi, ki jih je posredovalo sodiS¢e. Disciplinski obdolZenec
je svojo stranko nevestno zastopal, saj je ravnal v nasprotju z 2. odstavkom 44. ¢lena in 50.
¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike v povezavi s 4. to¢ko 77. a Clena Statuta OZS. Svoje
stranke redno ni obves¢al oziroma ji ni vsak ¢as omogocil vpogleda v stanje zadeve, jo poucil



0 dejanskem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporo¢il potrebne podatke iz sodnih in drugih
spisov ali iz opravljenih poizvedb. Namestnica disciplinskega toZilca je navedla, da je
disciplinski obdolZenec ob vlozitvi predloga za izvrsbo priredil datum pooblastila za
zastopanje, na katerem je zapisal datum 13.10.2016, prijavitelj pa je predmetno pooblastilo
podpisal decembra 2015.

Disciplinski obdolzenec je na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka dne 7.9.2018
odgovoril, da so navedbe namestnice disciplinskega toZilca v celoti neutemeljene. Ponovil je
navedbe v dopisu z dne 20.2.2017. Dodal je, da ni nujno, da odvetnik sprejme pooblastilo za
zastopanje takrat, ko ga podpiSe stranka, temve¢ ga lahko (in praviloma ga) sprejme kasneje,
tj. ko se z zadevo seznani. Dodatno je pojasnil, da je bil nad dolZnikom% zacet
steCajni postopek, Ki je bil tudi Ze koncan. Disciplinski obdolZenec je priloZil izpis iz AJPESa,
otvoritveno poroéilo v postopku stecaja nad dolZznikom in kon&no porocilo upravitelja v
postopku steCaja nad dolZnikom. Skupen imenovalec otvoritvenega in konénega porotila je,
da dolinik_ nima nobenega premozenja, iz katerega bi bilo mogoce poplacati
upnike. Tak$no stanje je steCajni upravitelj ugotovil Ze na dan 31.12.2015 in se sklada z
napovedjo disciplinskega obdolZenca in sicer, da bo upnik teZko popla¢an. Upnik (prijavitelj)
je po svojem odvetniku terjatev prijavil in ste¢ajni upravitelj mu jo je priznal v celoti, vendar
upnik do poplacila ni priel. Po mnenju disciplinskega obdolZenca prijavitelj ne bi prisel do
poplacila niti v primeru, da bi bil predlog za izvrsbo vloZen pre;j.

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 14.9.2018 sporo¢ila, da vztraja pri vloZeni zahtevi za
uvedbo disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 23.1.2019 so pristopili vsi vabljeni. V
dokazne namene je disciplinska komisija 1. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.st.

, in sicer: dopis prijavitelja z dne 6.1.2017 (prejet na OZS dne 9.1.2017), dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 10.1.2017, odlo¢ba OkroZnega sodii¢a v Ljubljani z dne
5.1.2017, ponovni dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 31.1.2017, odstop disciplinskega
spisa namestniku DT z dne 15.2.2017, pojasnilo odvetnika poslano namestnici DT z dne
22.2.2017, poziv namestnice DT z dne 25.5.2017, zaprosilo OZS na Okrajno sodii¢e v
Ljubljani z dne 30.5.2017, odgovor Okrajnega sodii¢a z dne 7.6.2017, posredovan namestnici
DT dne 14.6.2017, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 19.7.2018, zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka poslana odvetniku v pojasnilo z dne 20.8.2017, obvestilo
prijavitelju o podani zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 20.8.2017, odgovor na zahtevo za
uvedbo disc. postopka z dne 7.9.2017, vrocitev odgovora disciplinskega obdolZenca poslana
namestniku DT z dne 11.9.2017, odgovor DT da vztraja pri zahtevi z dne 14.9.2017, odredba
senata, priloge A: elektronska korespondenca (Kovaé¢-Klesnik) ter priloge B: kon¢no poro¢ilo
upravitelja, obracun davka od dohodkov pravnih oseb, bilanca stanja, otvoritveno porotilo
upravitelja, AJPES redni izpis. Na obravnavi sta se v spis vlozila §e pooblastilo ter napotnica
BPP.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni storil kiSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. toCki 77.a €lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja
nevestno zastopanje stranke, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Senat uvodoma ugotavlja, da je disciplinski toZilec napatno navedel, da je bila odvetniku
B odlocbo Okroznega sodiséa v Ljubljani Bpp i z dne 9.12.2015

dodeljena stranka BB V predmetni zadevi je pristojni organ za brezplaéno pravno
pomo¢ z navedeno odlo¢bo dolo¢il odvetnika ﬂ Odvetnik * sicer iz

odvetniske druzbe |33 p2 jc prevzel upravicenéev primer.




Senat iz opisa ravnanj ni ugotovil, da bi Slo za nevestno zastopanje stranke. Senat sledi
navedbam disciplinskega obdolZenca, ki je v zagovoru pojasnil, da je svoji stranki
(prijavitelju) na prvem sestanku decembra 2015 povedal, da potrebuje poleg sodbe Delovnega
in socialnega sodi$¢a tudi klavzulo o pravnomocnosti in izvr§ljivosti. Senat verjame besedam
disciplinskega obdolzZenca, da je prijavitelj na sestanku povedal, da bo potrdilo pribavil sam.
Pritrditi je navedbam disciplinskega obdolzenca, da lahko odvetnik tudi sam priskrbi potrdilo
o pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti, vendar tega ni dolZan, stranka pa mora sama poskrbeti za
to, da ima odvetnik na razpolago vse listine, ki so potrebne za uveljavljanje njenih pravic in
interesov. Senat ugotavlja pasivnost prijavitelja s tem, ko sam ni poskrbel za pridobitev
potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti.

Senat ne sledi navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da je bil disciplinski obdolzenec
nevesten pri zastopanju, zaradi dejstva, ker je prijavitelj veckrat poskusSal stopiti v stik z
disciplinskim obdolZzencem, pa je bil neuspeSen. Senat sledi pojasnilu disciplinskega
obdolZenca, da je prijavitelju na prvem sestanku v decembru 2015 in tudi kasneje po telefonu
povedal, da potrebuje potrdilo o pravnomocnosti in izvrSljivosti. Senat sledi navedbam
disciplinskega obdolZenca, da v kolikor bi prijavitelj zaprosil za sestanek, bi lahko dobil
termin. V zvezi z ocitki, da je disciplinski obdolZenec poleti 2016 prijavitelja zavrnil z
odgovorom, »da te zadeve pac trajajo, je disciplinski obdolZenec povedal, da se teh besed ne
spomni, morda je bilo to izreceno le v kontekstu, da do poplacila terjatve trajajo zlasti, ker
upnik nima podatkov o premoZenjskem stanju dolZnika, ali ¢e ima rafun v tujini, saj ga v
Sloveniji ni imel oziroma je bil Ze zaprt.

Senat ne sledi navedbam namestnice disciplinskega toZilca, da je disciplinski obdolZenec krsil
dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je ob vloZitvi predmetnega pravnega
sredstva oktobra 2016 spremenil datum pooblastila za zastopanje, na katerem je zapisal datum
13.10.2016, stranka pa je predmetno pooblastilo podpisala decembra 2015. Senat sledi
pojasnilu disciplinskega obdolZenca, da je bilo prijavitelju decembra 2015 pojasnjeno, da bo
disciplinski obdolZenec pooblastilo sprejel, ko bo prijavitelj dostavil potrdilo. Pritrditi je
navedbam, da ni nujno, da odvetnik sprejme pooblastilo za zastopanje takrat, ko ga podpise
stranka, temve¢ ga lahko (in praviloma ga) sprejme kasneje, tj. ko se z zadevo seznani.
Prijavitelj potrdila ni priskrbel do oktobra 2016, ko je disciplinski obdolZenec brez tega
potrdila vseeno vloZil pravno sredstvo in ga kasneje pravocasno dopolnil.

Senat je sledil tudi navedbam disciplinskega obdolZenca, da Skoda, zaradi poznejSe vloZitve
predloga za izvrsbo, prijavitelju ni nastala, saj iz otvoritvenega porocila upravitelja z dne
9.1.2018 izhaja, da premozZenja ni bilo Ze na dan 31.12.2015, kar pomeni, da tudi v kolikor bi
bil vloZen predlog za izvr§bo po prvem sestanku s stranko, ki se je v pisarno zglasila konec
decembra 2015, izvrsba glede na ugotovitve in zakljucke upravitelja ne bi bila uspesna.

Senat je zakljucil, da ni razloga, da bi dvomil v navedbe disciplinskega obdolZenca, da je
prijavitelju na prvem sestanku decembra 2015 pojasnil, da potrebuje tudi klavzulo o
pravnomocnosti in izvr§ljivosti ter da sta se dogovorila, da prijavitelj to pribavi. Razlog, da
disciplinski obdolZenec do oktobra 2016 ni vloZil predloga za izvr$bo, je v tem, da prijavitelj
predmetnega potrdila ni priskrbel. Senat je ugotovil, da Skoda, ker je bil predlog za izvr$bo
vlozZen skoraj leto dni kasneje, nedvomno ni nastala. Prav tako je senat ugotovil, da ne gre za
ponarejanje pooblastila s tem, ko je disciplinski obdolZzenec naknadno napisal datum na
pooblastilo.



Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja krSitve nevestnega zastopanja
stranke pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS in je senat
disciplinske komisije 1. stopnje odlo€il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 23.1.2019 odve/tm'ca Majycrebenéek_
Predsednica sehata '
iseiph komisije I. stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija
I1. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik|j|||| Gz
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije








