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Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Mitja Bartenjeva in ob sodelovanju
¢lanov senata odvetnika mag. Miha Sipca kot porogevalca ter Janje Kunaver z
Ministrstva za pravosodje RS, v disciplinski zadevi zaradi oCitane disciplinske krsitve
po 7.1¢. 77.a Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije vzvezis 60. ¢lenom Zakona
o odvetniStvu zoper disciplinskega obdolZenca odvetnika iz
Maribora, na pritozbo disciplinskega obdolzenca zoper odlocbo disciplinske komisije |.
stopnje opr. §t. 2297/2017 z dne 10.10.2018, na seji dne 28.3.2019

odlocila:

1. Pritozbi disciplinskega obdolZzenca odvetnika _ zoper odloc¢bo
Disciplinske komisije |. stopnje opr. §t. 2297/2017 z dne 10.10.2018 se ugodi in se
izpodbijana odlo¢ba Disciplinske komisije |. stopnje spremeni tako, da se
disciplinskega obdolZzenca oprosti obtozbe krSitve dolznosti pri opravijanju
odvetniskega poklica po 7. €. 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije v zvezi
s 60. Clenom Zakona o odvetniStvu ter se disciplinski postopek zoper disciplinskega
obdolZzenca ustavi.

2. Stroski disciplinskega postopka na |. stopniji in pritozbenega postopka bremenijo
proracun OdvetniSke zbornice Slovenije.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju:

Disciplinska_komisija |. stopnje) je z odlo¢bo opr. §t. 2297/2017 z dne 10.10.2018
odvetnika —spoznala za odgovornega krsitve dolznosti pri opravljanju

odvetniSkega poklica, storjene s tem:




da je kot zagovornik obdolzenca na predobravnavnem naroku na OkroZnem
S0diSC Slovenj Gradcu dne 19.6.2017 v kazenski zadevi opr. §t. | K
ﬂna zapisnik med drugim izjavil, da predlaga izloCitev dolo¢enih
sodnikov in jih navedel po imenih, z navedbo na zapisnik, da obstaja dvom o
njihovi nepristranskosti, pri ¢emer je najvecdjo stopnjo dvoma o nepristranskosti
izkazal zunaj razpravni senat naslovnega sodi$¢a, v nadaljevanju pa navaja, da
sodniki, za katere predlaga njihovo izloCitev za opisane nezakonitosti kljub
temu, da so bili seznanjeni z njo in da gre za povsem objektivno in preprosto
preverljivost in ugotovljivost zlorabe kazenskega zakonika in dolo¢b ZKP s
strani subsidiarnega tozilca, saj je le temu taks§no ocitano nezakonito ravnanje,
ki je brez identicnega primera v pravni zgodovini Republike Slovenije, kot
unikum premi$ljenega in naklepnega kaznivega dejanja z namenom pridobitve
pravnega polozaja pri subsidiarnem tozZilcu sploh ne pripada z namenom
laznega priglaSanja, laznega protipravnega zahtevka, omogoé&il procesni
poloZaj, v katerem se nahaja predmetna zadeva na dan predobravnavnega
naroka.

S tem naj bi disciplinski obdolZzenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica, po 7. t&. 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
Statut OZS) v zvezi s 60. ¢lenom Zakona o odvetniStvu. Zaradi navedene krsitve mu
Je Disciplinska komisija |. stopnje na podlagi 79. ¢lena Statuta OZS kot disciplinski
ukrep izrekla plagilo denarni kazni v vi$ini 500,00 EUR in mu na podlagi 6. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloCitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku
naloZzila Se pladilo povpreénine v znesku 200,00 EUR, vse na racun OZS v roku 30 dni
po pravnomocnosti odlocbe in pod izvrsbo, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Disciplinska komisija |. stopnje je svojo odlogitev utemeljila s sklicevanjem na zapisnik
o predobravnavnem naroku, na katerega obdolZenec ni imel pripomb, zato ima po
mnenju Senata disciplinske komisije |. stopnje najvisjo dokazno vrednost. Disciplinska
komisija |. stopnje ni sledila zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je $lo za napako
Vv pisanju zapisnika, saj naj bi govoril le 0 "sumu kaznivega dejanja”, pri ¢emer pa je
beseda "sum” izpadla iz zapisnika. Po mnenju disciplinske komisije I. stopnje bi moral
disciplinski obdolzenec, kot odvetnik in pravni strokovnjak v primeru krsitve postopka
ustrezne ugovore in opozorila o kritvah podajati s strokovnim izrazanjem. Besede, ki
jih je izrekel, pa po oceni senata disciplinske komisije |. stopnje ne dosegajo standarda
strokovnega izraZzanja, temvec so zaljive.

Zoper prvostopno odlogbo je disciplinski obdolzenec vloZil pravo¢asno pritozbo. V njej
navaja, da je dejansko stanje zagotovo napacéno ugotovljeno, da mu kot disciplinskemu
obdolZzencu niso bili ugodeni predlagani dokazi v korist njegove obrambe in da je
krsitev postopka podana tudi iz razloga, ker odvetnik kot zagovornik | NN i
bil odvezan mol¢ecnosti s strani njegove stranke in je moral podajati zagovor v
nasprotju z zavezo molCe¢nosti. Nadalje zatrjuje, da krSitev dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica ni podana, ker je bil kot zagovornik svoje stranke dolZzan navajati
tisto, kar je od njega stranka zahtevala in torej ne gre za navedbe zagovornika, paé pa
za navedbe stranke. Disciplinski obdolZenec poudarja, da mu sodi§ée na nobeni
stopnji ni izreklo nobene denarne kazni zaradi domnevno neprimernega odnosa in
domnevne Zalitve sodi$¢a v Slovenj Gradcu in krSitve dolZnosti po 7. t€. 77.a &l. Statuta
OZS ne priznava. Navaja, da zagotovo ni imel namena neprimerno ali Zaljivo se
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izrazati, da je argumentacijo podal po navodilih stranke in v postopku njenega
zagovora v subsidiarnem kazenskem postopku in se iskreno opravicuje, ¢e je kdo
podano obrambo stranke v postopku doZivel kot neprimerno ali Zaljivo. Glede ocitka,
da je senatu o&ital naklepno krsitev ZKP, je pojasnil, da tak8na besedna zveza oz.
beseda sploh ni bila nikoli uporabljena, in da gre za napako pri pisanju zapisnika,
katerega je neposredno pisal zapisnikar, v kar se sodnica ni vmesavala, zagovornik
pa ni nadziral. Glede izreka disciplinske zahteve obdolzenec navaja, da je ta
nerazumljiv in se sploh ne nanasa na senat, paC pa se nanada na navedbe, da
obdolzenec predlaga izlogitev sodnikov, kar je njegova zakonska pravica po ZKP, da
obstaja dvom o njihovi nepristranskosti, kar je sicer zakonski razlog in besedilo ZKP,
da je najve¢ dvoma prav glede sodnikov izvenrazpravnega senata, da so krsitve
zakonov s strani senata preverljive in da obstaja sum, da je obdolzenec oskodovan,
subsidiarni toZilec pa protipravno procesno okori§¢en. Obdolzenec vztraja, da ni §lo za
neprimerno ali Zaljivo izraZanje, pac pa za pravno argumentacijo procesnih predlogov
pri zagovoru obdolZzenca v kazenskem postopku in da se otitek zlorabe zakonov
nanada na subsidiarnega toZilca in ne na sodi$¢e. Dodaja, da je bil zapisnik veckrat
nepravilno in netoéno sestavljen, kar je opazila tudi stranka sama ter da Visje sodiSce

v Mariboru trenutno odloga o prenosu Krajevne pyistojnosti iz Okroznega sodis¢a v
Slovenj Gradcu. Ponovno predlaga zasli$anje price u
PritoZzuje se tudi zoper vi§ino izre¢ene kazni, ki je po njegovem mnenju neprimerna.
Na podlagi navedenega disciplinski obdolzenec Disciplinski komisiji Il. stopnje
predlaga, da njegovi pritozbi ugodi in izpodbijano odlogbo razveljavi ter disciplinski
postopek ustavi.

Pritozba disciplinskega obdolZenca je utemeljena.

Disciplinska komisija 1l. stopnje je pritozbo disciplinskega obdolzenca zoper
izpodbijano odlogbo presojala tudiin zlasti z upostevanjem sodbe Evropskega sodisca
za &lovekove pravice v zadevi I proti Sloveniji (pritozba &t. I sodba z
dne 16.1.2018). V navedeni zadevi je prav tako $lo za izjave zagovornika obdolZzenca
v kazenskem postopku in gre zato za situaciji, ki sta v osnovi primerljivi. O izjavah
obdolzen&evega zagovornika, o katerih je odlo¢alo v cit. zadevihjproti Sloveniji,
pa je Evropsko sodisée za Clovekove pravice (ESCP) sprejelo sledece stalisce:

»59. Ceprav so pripombe pritoZznika zagotovo imele negativno konotacijo in so
bile nekoliko sovrazne narave, pa so pomenile vrednostne ocene, ki so se
nanagale na opravljanje nalog sodnih izvedencev in drzavnega tozilca v
postopkih zoper pritoznikovo stranko. Sodisce meni, da izpodbijanih pripomb ni
mogode razlagati kot neupravi¢ene osebne napade in da ni mogoce $teti, da je
bil njihov edini namen Zaljenje izvedencev, drzavnega toZilca ali sodi&¢a (glej
Skatka proti Poljski, pritozba $t. I odstavek, 27. maj 2003)."

Senat disciplinske komisije II. stopnje meni, da bi enaki zakljucki morali veljati tudi za
izjave, ki jih je na obravnavi v zadevi opr. §t. 1 K — podal disciplinski
obdolzenec. Za tak&no oceno niti niso bistvene pritozbene navedbe disciplinskega
obdolenca o tem, da naj zapisnik obravnave v zadevi opr. §t. | K i ne bi
natanéno odrazal tistega, kar je on v resnici izjavil. Odlocitev v prid disciplinskega
obdolZzenca je namre¢ utemeljena tudi v primeru, da je on res izjavil vse tisto, kar je
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navedeno v zapisniku. S tem v zvezi senat disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja,
da je — vsebinsko sicer povsem neobrazlozeni — zakljuéek o »Zaljivosti« izjav
disciplinskega obdolZzenca disciplinska komisija |. stopnje olitno sprejela ob
nekritithem presojaniju le tistega, kar je v njegovo obdolZitev vkljucil disciplinski toZilec.
Slednji pa je dokaj nekorektno izpostavil le dva iz konteksta celote potegnjena stavka,
izpustli pa je cele pol strani vmesnega teksta, razvidnega iz zapisnika
predobravnavnega naroka v zadevi opr. $t. | K I 'z tega s strani
disciplinskega toZilca izpuséenega dela zapisnika pa sledi, da je na navedenem
predobravnavnem naroku disciplinski obdolZzenec obsirno podajal pravna stalisca o po
niegovem mnenju nedopustnem ravnanju subsidiarnega toZilca, ter o pravni
nedopustnosti ravnanja izlo¢anih sodnikov, ki navedenega niso preprecili, vse to z
navajanjem listin in drugih dokazov zadeve, z navajanjem konkretiziranih ravnanj
udelezencev postopka, ter s pravno argumentacijo na tej osnovi uveljavljanih pravnih
stali§s. Presoja celote tistega, kar je disciplinski obdolzenec izjavil, torej vodi v
zakljutek o utemeljenosti njegovih pritozbenih trditev o tem, da je na obravnavi z
zadevi opr. &t. | K H on podal »pravno argumentacijo procesnih predlogov pri
zagovoru obdolzenca v kazenskem postopku«. Ze zgolj zaradi navedenega pa je po
mnenju disciplinske komisije I1. stopnje v konkretnem primeru izklju¢ena razlaga besed
disciplinskega obdolZenca kot tak$nih, da naj bi bil njegov »edini namen Zaljenje« (gl.
zgoraj cit. sodbo ESCP v zadevi proti Sloveniji). Ker so bile izjave
disciplinskega obdolZzenca podane v okviru ter v kontekstu pravnega argumentiranja
njegovih stali¢ o napakah v predhodnih delih zadevnega kazenskega postopka, jih
tudi ni mogoce Steti za »neupravicene osebne napade« (tudi zg. cit. sodba ESCP v
zadevj proti Sloveniji).

Disciplinska komisjie Il. stopnje $e ugotavlja, da so bile izjave odvetnika zagovornika v
kazenskem postopku, o katerih je odlogalo ESCP v cit. zadevi proti Sloveniji,
blsﬂstrqse ter mnogo bolj »zajedljive« od izjav, ki jih je v zadevi opr. §t. | K

podal inski obdolzenec tu obravnavane disciplinske zadeve. Kljub
temu je v zadevi proti Sloveniji tudi tak§ne mnogo bolj ostre in »zajedljive«
iziave ESCP Stelo za tak3ne, da denarnega sankcioniranja za Zaljive izjave ne
utemeljujejo. Na podlagi vsega obrazloZenega disciplinska komisije Il. stopnje
zaklju¢uje, da znaki oéitane kritve niso izpolnjeni in je pritozba disciplinskega
obdolZzenca utemeljena. V posledici je senat disciplinske komisija Il. stopnje odlocil kot
izhaja iz izreka predmetne odlocbe.

Stroski pritoZbenega postopka in disciplinskega postopka na prvi stopnji bremenijo
proradun Odvetni$ke zbornice Slovenije.

V Ljubljani, dne 28.3.2019

odvetnik Mitja Bartenjev
predsednik senata Disciplinske komisije Il. stopnje






