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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Petri¢a, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Uro3a Copa in ga. Tine Stergariek Kavéit iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvctmco_ na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca
odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. t. 1999/2018 z dne 24. 2. 2019,

zaradi disciplinske krsitve po 3.t¢. 77.a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni Javni disciplinski
obravnavi, v navzocnosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Lidije Subic in strokovne

sodelavke OZS || . dnc 24. 10. 2019

odloc¢ila:

odvetnica_ vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne IR - ovctnisko pisarno v |GGG ;-

nekaznovana v disciplinskem postopku
ni odgovorna

krsitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,
ko odvcmica_ ni izstavila obracuna prejetih in izplacanih sredstev,

s tem, ko je s strani_ dne 17. 1. 2017 sprejela znesek 250 EUR, vendar za prejet
znesek ni izstavila obra¢una, oziroma racuna v roku 8 dni, kot to dolo¢a 16. &len Odvetniske
tarife.

S tem naj bi disciplinska obdolZenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 3. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS.



Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 24. 2. 2019 vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinski obdolZenki opr. §t. 1999/2018, zaradi o¢itka kriitve 3. t&. 77.a €lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 26. 1 IW(V nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da je leta 2014
pooblastil odvetnico (v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka), ki ga je nato
zastopala, 7a kar je disciplinski obdolZenki poravnal vsako storitev v gotovini, disciplinska
obdolZenka pa mu ni izdala racuna. Navedla mu je, da se ra¢un za odvetnigke storitve izda na
koncu ali z zaklju€enim postopkom. Pri tem je prijavitelj $e navedel, da je sprva placeval
disciplinski obdolZenki, za kar mu je izdajala podpisana potrdila, v nadaljevanju pa ji je denar
posiljal s postno nakaznico, da je imel izkazana placila storitev. Prijavitelj je v dokaz prilozil
kopijo potrdila o prejemu gotovine, datiranega dne 30. 1. 2017, S. 7. 2016, 19. 4. 2016, 11. 6.
2015 in 23. 5. 2015 ter kopije potrdil o oddaji posiljk z dne 24. 3. 2016, 24. 4. 2015, 3. 6. 2016
in 23. 6. 2015.

Disciplinska obdolZenka je $e pred prejemom prijave prijavitelja in sicer dne 5. 12. 2018
Odvetnisko zbornico Slovenije zaprosila za pojasnilo glede izdaje raéunov ob prejemu
predplacil pred opravo storitve. Disciplinska obdolZenka je navedla, katera dejanja je od leta
2014, to je od prevzema zastopstva, do konca leta 2018, ko je prijavitelju odpovedala
pooblastilo, opravila zanj, nadalje je navedla, da je prijavitelja zastopala pet let, pri ¢emer so
bila dana placila predujmi skladno z 10.¢lenom Zakona o odvetniski tarifi (v nadaljevanju:
Z0dvT). Pooblastilno razmerje je bilo s strani disciplinske obdolzenke odpovedano zaradi
grozenj in neprimernega ravnanja prijavitelja ter mu je za posamezno avansno plagilo izdala
racun (predmetnih raunov pa disciplinska obdolZenka ni predloZila, temve¢ zgolj konéni
racun).

Disciplinska obdolZenka se je v dopisu z dne 7. 1. 2019 opredelila do navedb v prijavi. Pojasnila
je, da je v Casu trajanja pooblastilnega razmerja ravnala zakonito in je prijavitelju za vsako
posamezno avansno placilo izdajala ratune v skladu z ZOdvT (tudi konéni obra¢un mu je bil
izdan v skladu z ZOdvT). Disciplinska obdolZenka je navedla, da je vzrok za prijavo v sporu,
ki ga ima prijavitelj z drugo stranko disciplinske obdolZenke, gospodom ﬂ ki
ga odvetniSka druzba zastopa v izvrsilnem postopku, v katerem za stranko izterjujejo denarni
znesek od njegovega dolznika, v to razmerje zastopanja pa se neupravig ' 1S
posluZevanjem izsiljevanja vmesava prijavitelj, ki zatrjuje, da ima nek dolg doM in
da naj bi odvetniSka druZba izterjani denar izro¢ila prijavitelju.

Namestnica disciplinskega toZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24. 2.
2019 navedla, da je prijavitelj prijavi priloZil potrdilo, na katerem je navedeno, da je poravnal
znesek 250 EUR za odvetniske storitve || il z2 obravnavo dne 17. 1. 2017. Skladno z
Odvetnisko tarifo, bi morala disciplinska obdolZenka na podlagi 16. ¢lena za prejet predujem v
roku 8 dni po placilu predrauna izdati naro¢niku storitve specificiran raéun. Disciplinska
obdolZenka slednjega ni storila, saj prijavitelj navaja, da z njene strani ni prejel nobenega
rauna. Namestnica disciplinskega toZilca je navedla, da je disciplinska obdolZenka s tem, ko
po prejetju zneska 250 EUR dne 30. 1. 2017 ni izdala raduna, krila 3. to¢ko 77.a &lena Statuta
OZS, ki doloca, da je krsitev odvetnikove dolznosti pri opravljanju poklica, v kolikor ne izstavi
stranki obracuna prejetih in izplac¢anih denarnih sredstev ali nevestno vodi finanéno poslovanje
za stranko. UpoStevaje dejstvo, da je prijavitelj dne 30. 1. 2017 poravnal storitev, opravljeno

dne 17. 1. 2017, so bili namre¢ izpolnjeni vsi pogoji za izstavitev ratuna za opravljeno
zastopanje, saj OdvetniSka tarifa zastopanje na naroku navaja kot samostojno storitev, poleg




tega je bil disciplinski obdolZenki Ze izroGen denarni znesek za placilo, od &esar je tekel 8
dnevni rok za izstavitev specificiranega raduna, skladno s 16. ¢lenom Odvetniske tarife. Glede
preostalega dela prijave, to je glede na neizstavitve obraduna za preostale poravnave predujme
(5.7.2016, 19. 4. 2016, 11. 6. 2015, 23. 5. 2015, 24. 3. 2016, 24. 4. 2015, 3. 6. 2016 in 23. 6.
2015) pa je namestnica disciplinskega toZilca prijavo zavrgla, saj datirajo ve& kot dve leti pred
vloZeno prijavo, na podlagi Cesar je pregon disciplinskih kritev zastaral v dveh letih od dneva
krsitve (84.¢len Statuta OZS).

Disciplinska obdolZenka je dne 20. 3. 2019 odgovorila na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Zanikala je ocitke in pojasnila, da v odvetniski druzbi vedno izdajajo radune za
opravljene storitve, v primeru kot je prijaviteljev, ko je $lo za socialno §ibko stranko in ko je
ZOdvT dopuscal placilo odvetniskih storitev z delnimi plagili in na podlagi potrdil o prejemu
delnih placil, pa so prav tako ravnali v skladu z odvetnigko tarifo, predvsem pa so pri tem ravnali
v svojo 8kodo in ne v Skodo prijavitelja, saj so mu odvetniske storitve opravljali pod ceno.
Disciplinska obdolZenka je navedla, da odvetniski druzbi prijavitelj nikoli ni izrogil denarja za
* Za vse opravljene storitve je odvetniska druzba po koncu zastopanja | N N NI
izdala racun. V to zadevo se je ves ¢as intenzivno vmesaval prijavitelj, ki si je od izvriilnega
postopka obetal prejem denarnega zneska s strani odvetniske druZbe.

Disciplinska obdolZenka je navedla, da prijavitelj nikoli ni plagal zneska 250 EUR za zastopanje

B ' <olikor je taksno potrdilo med ostalimi potrdili o prejemku denarja s strani
prijavitelja (s katerimi pa disciplinska obdolZenka ne razpolaga ve¢, saj naj bi prijavitelj odnesel
iz pisarne del spisa, skupaj s potrdili), pa so prejem zneska 250 EUR upostevali med delnimi
placili v izdaji racuna prijavitelju (§t. 006/2019), ki mu je bil izdan po koncu zastopanja.
Zastopanje na obravnavi dne 17. 1. 2017 pa je bilo obra¢unano i kar je razvidno iz
rauna $t. 310-2018.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 29. 4. 2019 sporocila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 11. 7. 2019 so pristopili vsi vabljeni, razen
disciplinske obdolZenke, ki je bila pravilno vabljena. Namestnica disciplinskega toZilca je,
glede na dopis disciplinske obdolZenke z dne 17. 6. 2019, modificirala zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka. V dopisu je disciplinska obdolzenka navedla, da ||| i nikoli

izrocil prijavitelju denarja za njegov lasten primer, kot navaja prijavitelj. Dopisu je disciplinska
obdolzenka prilozila tudi izjasz dne 20. 3. 2019, v kateri je h pojasnil,
da v kolikor je hotel prijavitelj disciplinski obdolZenki kdaj poravnati odvetniske stroske za

je bilo to z namenom, da bi na koncu prejel del denarnega zneska, ki bi ga

B postopku prejel. Potrdil je tudi, da je sam poravnal odvetniske stroske v zvezi z
zastopanjem na obravnavi dne 17. 1. 2019, kar je razvidno tudi iz raduna $t. 310-2018.

Na disciplinski obravnavi dne 11. 7. 2019 je namestnica disciplinskega toZilca modificirala
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, tako da se ta glasi: odvetnica je krsila
dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko odvetnica ni izstavila
obracuna prejetih in izplacanih sredstev, s tem, ko je s strani dne 17. 1. 2017
sprejela znesek 250 EUR, vendar za prejet znesek ni izstavila obra¢una, oziroma raduna v roku
8 dni, kot to doloca 16. ¢len Odvetniske tarife. S tem je disciplinska obdolZenka kr3ila svojo
dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. to¢ki 77. a ¢lena Statuta OZS. Senat je
odlogil, da se disciplinska obravnava prekine iz razloga, ker se je spremenila zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka in je treba dati disciplinski obdolZenki moznost, da se o modifikaciji

izjasni. Disciplinska obdolzenka na modifikacijo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ni
podala odgovora.




Na obravnavo dne 24. 10. 2019 so pristopili vsi vabljeni, razen disciplinska obdolZenka, ki je
eno uro in pol pred zacetkom disciplinske obravnave poslala elektronsko sporoéilo, da je
zbolela in prosi za prelozitev. Senat je sklenil, da se disciplinska obravnava vseeno opravi,
namre¢ disciplinska obdolZenka je bila v vabilu opozorjena na 89.¢len Statuta, ki doloca, da se
ustna obravnava lahko opravi tudi brez navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, &e je bil v redu
povabljen, pa izostanka ni pravocasno in utemeljeno opravi¢il. V dokazne namene je
disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.it. 1999/2018 in sicer:
elektronsko sporoéilo z dne 26.11.2018, dopis Odvetnigke drquep_ z dne
5.12.2018, zaprosilo OZS za izjasnitev z dne 10.12.2018, pojasnilo Odvetniske druzbe|Jili
0.p., d.0.0. z dne 7.1.2019, odstop disciplinskega spisa namestnici disc. toZilca z dne 23. 1.
2019, odgovor Odvetniske druibeh d.o.0. z dne 28.1.2019, sklep o zavrZenju z dne
24.2.2019, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24.2.2019, obvestilo prijavitelju o
zavrzenju prijave z dne 4.3.2019, zahteva za uvedbo disc. postopka odvetnici v pojasnilo, z dne
4.3.2019, sklep o zavrzenju posredovan odvetnici v vednost z dne 6.3.2019, odgovor na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20. 3. 2019, vrotitev odgovora posredovana
namestnici DT z dne 29.3.2019, odgovor namestnice DT z dne 29.4.2019, odredba senata,
vabilo, zapisnik ustne obravnave z dne 11.7.2019, dopis predsednika senata disciplinski
obdolZenki z dne 16.7.2019, ponovno 16.8.2019, vabilo z dne 16.8.2019, odgovor na
modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 28.8.2019, vrogitev odgovora
posredovana namestnici DT in predsedniku senata z dne 6.9.2019 ter priloge A: fotokopije
potrdil o oddaji posiljke, potrdila o placili, dopis g. z.dne 23.11.2018 ter priloge B:
elektronska korespondenc, ra¢un odv. druzb z dne 30. 11. 2018, racun odv.
druzbe| i d o0 z dne 10.1.2019, prosnja za mnenje o pravilnem postopaniju z dne 5.
12. 2018, raCun in specifikacija z dne z dne 10. 1. 2019, toZba na Okrajno sodis¢e v Slov.
Bistrici z dne 22. 9. 2015, preklic pooblastilnega razmerja v vseh postopkih z dne 23.11.2018,
dopis poslan na CSD ﬁz dne 23.11.2018, specifikacija stroskov o opravljenih odv.
storitvah z dne 5.12.2018, obvestilo o poplaéilu z dne 20.12.2018 Okrajno sodi$¢e v Slovenski
specifikacija stroskov o opravljenih odv. storitvah z dne 5.12.2018.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinska obdolZenka ni krSila dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
neizstavitev stranki obracuna prejetih in izpladanih denarnih sredstev.

Senat je ugotovil, da je nesporno, da je disciplinska obdolZenka dne 30. 1. 2019 od prijavitelja
prejela znesek 250 EUR. To dokazuje tako prijavitelj s potrdilom, ki ga je prejel od disciplinske
obdolZenke, tega pa ne zanika niti disciplinska obdolZenka. Prijavitelj zatrjuje, da je ta znesek
placal za ﬁin sicer za obravnavo, ki je potekala dne 17. 1. 2019, za ta predujem pa
mu disciplinska obdolZenka kasneje ni izdala obraduna.

Senat sledi navedbam disciplinske obdolZenke, da s strani prijavitelja placani znesek 250 EUR
dne 30. 1. 2019 ni upostevala kot placilo v zadevi stranke |  lllll temvet kot placilo za
zadevo prijavitelja. Disciplinska obdolZenka je predloZila raun &. 006/2019 z dne 10. 1. 2019,
v katerem je disciplinska obdolZenka obra¢unala odvetnike storitve in upostevala ze platane
predujme, med drugimi tudi predujem z dne 30. 1. 2019 v vigini 250 EUR.

Senat je ugotovil, da v kolikor bi bilo mogoce slediti navedbam prijavitelja, da je predmetni
predujem placal za pravdno zadevoﬂ, in sicer konkretno za obravnavo dne 17. 1.

2019, pa za prijavo zoper disciplinsko obdolZenko v tem primeru ni legitimiran prijavitelj
temvec *Oéitek, da za placilo odvetniSkih storitev za obravnavo dne 17. 1. 2019 v

zadevi disciplinska obdolzenka kasneje ni izdala obraduna, bi bilo mogode




obravnavati v primeruﬂ_mdal prijavo zoper disciplinsko obdolZenko. Senat pa
sledi navedbam . ki je v svoji izjavi z dne 20. 3. 2019 pojasnil, da v kolikor je hotel
prijavitelj disciplinski obdolZenki kdaj poravnati odvetnjs ke zanj, je bilo to z namenom,
da bi na koncu prejel del denarnega zneska, ki bi gamv pravdni zadevi pridobil.

Potrdil je tudi, da je sam poravnal odvetniske stroske v zvezi z zastopanjem na obravnavi dne
17.1.2019, kar je razvidno tudi iz ra¢una §t. 310-2018.

Glede na zgoraj navedeno ocitano dejanje ne predstavlja krsitve neizstavitve stranki obracuna
prejetih in izplacanih denarnih sredstev, po 3. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS in je senat
disciplinske komisije I. stopnje odlogil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 24. 10. 2019 odvetnik Rok Petri¢
Predgadnik-senata
Disqiplinske komisije I. stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala disciplinska komisija II.
stopnje OZS.

Odlocbo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka odvetnica_

- disciplinski tozilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije





