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Opr. §t. 1597/2015
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Uro$a Copa, ob sodelovanju ¢lanov senata

odvetnika Roka Petri¢a in ga. Tine StergarSek Kav¢ié¢, v disciplinski zadevi zoper odvetnika
_ iz ﬁna zahtevo disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. 3t z dne 14.7.2016, zaradi disciplinske krsitve po

7.t8. 77.a ¢lena Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnika
disciplinskega tozilca odvetnika Timona Hrena, strokovne sodelavke OZS | NI
poobla$éenca disciplinskega obdolZenca odvetnika MatevZza Vrhovska in zapisnikarice [l

. dne 19.11.2018

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec odvetnik “san v imenik
odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne pod St. z odvetnisko

pisarno v Se nekaznovan v disciplinskem postopku,

ni odgovoren
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ker naj bi se odvetnik [ G co:imcmo obnasal pri

opravljanju odvetniSkega poklica s tem,

da I'e v zastoianju stranke — na dolZnico svoje stranke

dne 25. 5. 2016 naslovil pisni poziv — opomin pred izvr$bo, v katerem je od
naslovnice zahteval placilo dolgovanega zneska glavnice 94,08 EUR in zamudnih obresti v
vidini 3,48 EUR, skupaj tako 97,56 EUR, poleg tega pa Se stroske opominjanja v visini 56,00
EUR, pri ¢emer naj bi bila vidina stroskov, na katerih povmitev je disciplinski obdolZenec
pozval naslovnico, nesorazmerno visoka, neobrazlozena in brez ustrezne podlage v
Odvetniski tarifi (Ur. 1. RS, §t. 2/15) glede na viSino zneska terjatve, ki jo je sicer dolZnica
dolgovala njegovi stranki.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec kriil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. to¢ki 77.a ¢lena Statua OZS.



.1 Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je dne 14.7.2016 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti
disciplinskemu obdolZencu opr. §t. zaradi ocitka krsitve 7. t€. 77.a ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi z dne 12.6.2015 je prijaviteljica navedla, da je od disciplinskega obdolZenca v
mesecu maja 2015 prejela opomin pred izvrsbo, v katerem je disciplinski obdolZenec v imenu
svoje stranke F pozival prijaviteljico kot dolznico na plagilo neporavnanih
zapadlih obveznosti do njegove stranke v viSini 94,08 EUR in zamudnih obresti v vi$ini 3,48
EUR, pri ¢emer je od prijaviteljice zahteval tudi povrnitev stroskov, ki naj bi nastali njegovi
stranki z opominjanjem v visini 56,00 EUR. Po tem, ko je prijaviteljica obveznost do upnika
deloma poravnala, in sicer je placala polovico dolgovanega zneska glavnice, pa je od
disciplinskega obdolZenca ponovno prejela poziv za placilo dne 11.6.2015, v katerem je
disciplinski obdolZenec od prijaviteljice zahteval $e placilo razlike, to je 106,52 EUR, kar je
ravno tako Se vedno vsebovalo tudi zahtevek po povrnitvi stroSkov opominjanja v znesku
56,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dne 19.6.2015 v svojih pojasnilih v zvezi z vloZeno prijavo
navedel, da je bil prijavitelji¢in dolg obracunan v skladu z zakonodajo, glede stroskov
opominjanja pa je navedel, da jih je obraCunal v skladu z veljavno Odvetnisko tarifo.

Disciplinski tozilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4.7.2016 navedel, da
ni sporno, da je disciplinski obdolZzenec kot pooblas¢enec upnika upravi¢eno pozval
prijaviteljico na placilo zapadlih in neplacanih obveznosti do svoje stranke. Prav tako ni
sporno, da je prijaviteljico po tem, ko je obveznost do njegove stranke placala le deloma,
ponovno pozval na placilo. Disciplinski toZilec je navedel, da je sporna viSina stroskov
opominjanja, ki jih je disciplinski obdolZenec v imenu stranke zahteval od prijaviteljice v
viSini 56,00 EUR, kar je nesorazmerno visok znesek glede na viSino terjatve in katerih
disciplinski obdolZenec ni v svojem pismu prijaviteljici na noben nacin utemeljil ali
specificiral. V kolikor pa gre zgolj za odvetniske stroske za pripravo tovrstnega opomina pred
toZbo, pa je obraCunani znesek stroSkov previsok. V skladu z veljavno Odvetnisko tarifo, ki je
veljala tudi Ze v Casu, ko je disciplinski obdolZenec predmetni pisni opomin naslovil na
prijaviteljico, je mogoce tovrstni dopis, v skladu s tar.st. 39, obracunati najve¢ v visini 20 oz.
50 tock, kar glede na aktualno vrednost tocke 0,459 EUR zna$a najve¢ 22,95 EUR.
Disciplinski obdolZenec bi tako prijaviteljico lahko utemeljenc pozval na povrnitev stro§kov
opomina v vi§ini najve¢ 28,00 EUR (skupaj s pripadajoé¢im 22% DDV v visini 5,05 EUR),
medtem ko je v svojem pozivu od prijaviteljice terjal Se enkrat veé. Tovrstni pozivi
nasprotnim strankam za povmitev stroskov, ki so nesorazmerno visoki oz. pretirani, so s
staliS¢a odvetniske poklicne etike neprimerni in nenazadnje Skodijo tudi ugledu odvetni§tva
nasploh.

Disciplinski obdolZenec je na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka dne 30.8.2016
odgovoril, da so navedbe disciplinskega tozZilca v celoti neutemeljene. Pojasnil je, da je
njihova odvetniska pisarna v imenu upnice, stranke_ dolznici (prijaviteljici)
poslala Sest opominov za placilo zapadlega dolga. Pred vlozitvijo predloga za izvrSbo je
odvetniska pisarna dne 25.5.2015 poslala dolZnici opomin pred izvisbo z navedbo viSine
glavnice, zakonitih zamudnih obresti in stroSkov opomina v skupnem znesku 153,56 EUR.
Dne 1.6.2015 je dolZnica placala znesek visini 47,00 EUR, s ¢imer je dolznica delno
poplacala svoj dolg. Dne 11.6.2015 je odvetniska pisarna dolznici poslala drugi opomin pred



izvrsbo, v katerem je dolZnico, kljub dejstvu, da je prejela ze sedem opominov, ponovno
pozvala k pladilu preostanka glavnice v viSini 47,00 EUR, stroSkov zamudnih obresti in
stroskov sestave opominov v skupni viSini 106,52 EUR. Dolznica preostanka dolga niti po
osmem opominu ni poravnala v postavljenem roku in sicer do dne 18.6.2015, zato je
odvetniska pisarna dne 19.6.2016 zoper dolZnico vlozila predlog za izvrSbo za plailo
glavnice v znesku 50,53 EUR s pp. Po vloZenem predlogu za izvrsbo je dolznica dne
22.6.2016 na racun dolga placala znesek v visini 50,53 EUR. Disciplinski obdolZenec je
navedel, da so po prejemu tega placila zadevo zakljucili. Dolznica ni placala odvetniskih
stroSkov za sestavo dveh opominov, obracuna dolga, stroskov vlozZitve izvrsilnega predloga in
ostalih materialnih stroskov. Disciplinski obdolZenec je dodal, da so bili stroski opominov, ne
glede na navedeno, obradunani v skladu z veljavno Odvetnisko tarifo in sicer upostevajoc
4.to¢ko tarifne Stevilke 38 v zvezi s 1.tocko iste tarifne Stevilke. Tudi v primeru, da bi bilo
mo¢ upostevati obraun stroSkov sestave opominov na nacin, kot to navaja disciplinski
tozilec, je bil dolg do dolZnice obra¢unan pravilno, saj sta bila dolZnici poslana dva opomina,
katerih skupni znesek tudi po izraéunu disciplinskega toZilca znaSa 56,00 EUR.

Disciplinski toZilec je dne 9.12.2016 sporo€il, da vztraja pri vloZeni zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 19.11.2018 je namesto disciplinskega obdolZenca
pristopil njegov pooblas¢enec odvetnik— V dokazne namene je disciplinska
komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.§t. 1597/2015, in sicer: prijava
prijaviteljice z dne 12.6.2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 15.6.2015, pojasnilo
odvetnika z dne 19.6.2015, odstop spisa disciplinskemu toZilcu z dne 1.7.2015, obvestilo OZS
prijaviteljici z dne 1.7.2015, odgovor prijaviteljice z dne 13.7.2015, poizvedba prijaviteljice z
dne 17.12.2015, odgovor OZS prijaviteljici z dne 11.1.2016, poziv disciplinskega toZilca za
prijaviteljico z dne 18.1.2016, poziv prijaviteljici na predlozitev listin z dne 20.1.2016,
dopolnitev pritozbe prijaviteljice z dne 8.2.2016, odgovor prijaviteljice posredovan
disciplinskemu tozilcu z dne 12.2.2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne
14.7.2016, odstop disciplinskega spisa na DK I stopnje z dne 8.8.2016, obvestilo prijaviteljici
z dne 8.8.2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 8.8.2016, odgovor na
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 30.8.2016, vrocitev odgovora
disciplinskemu tozilcu z dne 6.9.2016, odgovor disciplinskega toZilca z dne 9.12.2016,
odredba senata ter priloge: dopis odvetnika prijaviteljici, elektronska korespondenca med
odvetnikom in prijaviteljico z 12.6.2015, opomin pred izvr$bo z dne 11.6.2015, opomin pred
izvrsbo z dne 25.5.2015, fotokopije listin iz spleta, predlog za izvr§bo, opomin pred izvrSbo z
dne 11.6.2015, opomin pred izvr$bo z dne 25.5.2015, opomin 6x (vloZeni na obravnavi).

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni storil krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. tocki 77.a ¢lena Statua OZS. Navedena krSitev predstavlja
neprimerno obnasanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat iz opisa ravnanj ni ugotovil, da bi $lo za neprimerno ravnanje. Senat je sledil navedbam
poobla3éenca disciplinskega obdolZenca, ki je v zagovoru povedal, da je dolZnica v postopku
predsodne izterjave prejela Sest opominov, v katerih je bila pozvana zgolj na pla¢ilo glavnice.
Sedmi opomin pa je bil poslan z glavo in s podpisom odvetnika in s pozivom na placilo
glavnice in obresti dveh zapadlih obrokov in stro§kov sestave opomina. Odvetnik je v skladu
s pooblastilom stranke poslal dolznici navedeni opomin. DolZnica nobenega od sedmih
oziroma osmih opominov ni zavrnila ali zahtevala dodatne obrazlozitve. V konkretnem
primeru je dolznica poplacala zgolj glavnico, celotne stroske posiljanja opominov pa je v
celoti nosila stranka disciplinskega obdolZenca. Objektivnega elementa, torej zarafunanja



pla¢ila stroSkov opominjanja v vi§ini 56,00 EUR, ne gre subsumirati pod kiSitev
neprimernega ravnanja. Prav tako ni izpolnjen subjektivni element, ki predstavlja naklep
neprimernega ravnanja.

Senat ni sledil navedbam namestnika disciplinskega toZilca, da je sporna viSina in zakonitost
podlage placila stroskov opominjanja v visini 56,00 EUR. Disciplinski obdolzenec je dolZnici
v imenu upnika poslal opomin pred izvrS§bo in predstavil zahteve upnika. Med njegovimi
zahtevami je bilo tudi povracilo stroSkov sestave opomina. O utemeljenosti zahtevka odloca
sodisCe, nasprotna stranka pa ima pravico tak zahtevek zavrniti ali zahtevati obrazlozZitev,
dolZnica pa niesar od navedenega ni storila. Visina stroS$kov sestave opomina je bila
zaracunana v skladu z Odvetnisko tarifo, in sicer 1. alinejo 4. tocke tar. §t. 38.

Glede na zgoraj navedeno o€itano dejanje ne predstavlja krSitve neprimernega obnasanja pri
opravljanju odvetniskega poklica po 7. toc¢ki 77.a ¢lena Statua OZS in je senat disciplinske
komisije 1. stopnje odlo€il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 19.11.2018 odvetnik Uros Cop
Predsednik a/enata
Disciplinske komisije I. stopnje

1IN

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocnve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik_
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije





