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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE Pecpis priskine casbe:
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Opr. §t. 1013/2019
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Andreje Strnad Medja, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Tatjane Medic in g. Roka Janeza Steblaja iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika_ iz Ljubljane, na zahtevo namestnice
disciplinskega tozilca odvetnice Lidije Subic za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t.
1013/2019 z dne 11. 7. 2019, zaradi disciplinske krSitve po 7.t%. 77.a €lena Statuta OZS, po
opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzocnosti namestnice disciplinskega tozilca
odvetnice Lidije Subic, strokovne sodelavke OZS in zapisnikarice _
dne 19.11. 2019

odloc¢ila:

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Slovenije dne z odvetnisko pisarno v Ljubljani ||| Gz 7

kaznovan v disciplinskem postopku

ni odgovoren

krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

ko se je odvetnik_neprimemo obnasal, oziroma izrazal pri opravljanju
odvetniSkega poklica,

s tem, ko je dne 28. 3. 2019 na naroku pred Okroznim sodig¢em v Celju, v zadevi opr. St.
, za navedbe prijavitelja odvetnika _ navedel, da »je nastop
pooblasenca toZene stranke nedostojen in je sramota za odvetniski poklic...«.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetnikega poklica
po 7. tocki 77.a. ¢lena Statuta OZS.
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Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 11. 7. 2019 vlozila zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskemu obdolZencu, odvetniku_ opr. §t. 1013/2019,
zaradi o€itka krsitve 7. t¢. 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

V prijavi zdne 7. 5. 2019 ic odvetnik_(v nadaljevanju: prijavitelj) navedel, da

ga je odvetnik (v nadaljevanju disciplinski obdolZenec), kot pooblasienec
toznika (prijavitelj pa je bil pooblas¢enec toZenca) napadal in Zalil. Med drugim je disciplinski
obdolZenec navedel, da je prijaviteljev nastop »nedostojen in je sramota za odvetniski poklic,
kup lazi je olepSan izraz.« Prav tako je prijavitelja ve¢krat oznagil za laZnivca ter navedel, da
je podajal laznive trditve, na podlagi &esar je razvidna Zaljiva negativna vrednostna ocena in
podcenjevanje ter nespostovanje njegovega dostojanstva. Na neprimerno obnagan je ter nenchno
prekinjanje prijavitelja na naroku je prijavitelja opozorila tudi sodnica, kar je razvidno iz
zapisnika naroka Okroznega sodis¢a v Celju, opr.st. || | | . ~ dne 28. 3. 2019.

Disciplinski obdolZenec je na prejeto prijavo podal izjavo, da bo na slednjo odgovoril do 19. 6.
2019, vendar v tem roku ni podal izjave.

Namestnica disciplinskega tozZilca je v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka z dne 11. 7.
2019 navedla, da izjave disciplinskega obdolZenca na naroku, da prijavitelj podaja laznive
trditve in da »je nastop pooblatenca toZene stranke nedostojen in je sramota za odvetniski
poklic« ni mogoCe razumeti kot izraZanje v okviru zastopanja interesov strank. Predmetna
prijava se ne nanaSa na resni¢nost trditve prijavitelja, temved je po vsebini negativna in
slab3alna ocena odvetnika nasprotne stranke, ki po vsebini nedvomno predstavlja neprimerno
in Zaljivo obnasanje, oziroma izraZanje pri opravljanju odvetniSkega poklica in ima vse znake
krsitve po 7.to¢ki 77.a ¢lena Statuta OZS.

Disciplinski obdolzenec je dne 10. 9. 2019 odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Prijavitelj je na naroku dne 28. 3. 2019 podal dve objektivno neresni¢ni in silno
zaviZni in Zaljivi izjavi in sicer, da je disciplinski obdolZenec izjavil, da bo uni¢il druzbo
_(kateraje nasprotna stranka in stranka prijavitelja) in da bo druzbenikom druzbe
nagajal. Disciplinski obdolZenec je navedel, da gre za absolutne, brezsramne, brezobrazne in
najbolj nizkotne laZi prijavitelja. Gre za zavestno laganje na naroku pred sodis¢em o
nasprotnem pooblad¢encu- disciplinskemu obdolZencu in to z vsebino, ki Jje skrajno zavrzna.
Pri tem je pomembno, da se prijavitelj ni izjavil o stranki disciplinskega obdolZenca, temve¢ o
njenem pooblastencu in to zgolj zato, da bi z o&mitvijo nasprotnega odvetnika pridobil moralno
prednost v sodnem sporu. Disciplinski obdolZenec je postopanje prijavitelja na naroku dne 28.
3. 2019 opisal kot nizkotno, nedostojno in sramotno.

Namestnica disciplinskega toZilca je dne 27. 9. 2019 sporocila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka. Na obravnavo dne 19. 11. 2019 so pristopili vsi vabljeni.

Na disciplinski obravnavi je disciplinski obdolZenec podal zagovor, v katerem je navedel, da je
na isti obravnavi dne 28. 3. 2019 prijavitelj Zaljivo in laznivo o disciplinskem obdolZencu
navedel, da naj bi ta izjavil, da bo uni¢il druZbo in da bo druZbenikom nagajal. S tem navajanjem
na naroku je prijavitelj izbil dno vsakega nivoja in vsakega dostojanstva, namre¢ v isti zadevi,
ki sestoji sicer iz mnogih sodnih in izven sodnih zadev, se je prijavitelj Zze zaljivo izrazal pred
vsemi navzo¢imi o vseh nasprotnih odvetnikih, tako na skups¢inah gospodarske druzbe, kot
tudi v sodnih dvoranah. Z laznivimi navedbami o disciplinskemu obdolZencu pa je prestopil
prag dostojanstva, potrpljenja. Disciplinski obdolZenec je povedal, da se ni izrazil o prijavitelju






kot o odvetniku, kot o pravnem strokovnjaku, temveé kot o personi in e vedno smatra, da je
nedostojen in da je sramota za odvetniski poklic. Disciplinski obdolZenec je bil napaden osebno
in njegov odziv je bil oseben. Disciplinski obdolZenec je vztrajal, da ima vso pravico braniti
svojo Cast in svoje ime. Stoji za tem, kar je izrekel.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala in prebrala v vse listine v spisu
opr.3t. 1013/2019 in sicer: dopis prijavitelja, z dne 7. 5. 2019, dopis 0ZS odv. Il pojasnilo,
zdne 27.5.2019, prosnja odv. -za podaljsanje roka za pojasnilo, z dne 12.6.2019, obvestilo
OZS disciplinskemu obdolZencu o odstopu prijave namestnici disciplinskega toZilca pri OZS,
dne 27.6.2019, obvestilo OZS prijavitelju o odstopu prijave namestnici disciplinskega tozilca
pri OZS, dne 27.6.2019, odstop disciplinskega spisa §t. 1013/2019 namestnici disciplinskega
tozilca, odv._ dne 27.6.2019, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne,
11.7.2019, s strani namestnice disciplinskega toZilca, obvestilo prijavitelju o zahtevi za uvedbi
disc. postopka, dne 19.8.2019, poziv disciplinskemu obdolZencu za odgovor na zahtevo za
uvedbo disc. postopka, dne 19.8.2019, odgovor disciplinskega obdolZenca na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka, z dne 10.9.2019, vrogitev odgovora disciplinskega obdolZenca
namestnici disciplinskega tozilca, dne 11. 9. 2019, vztrajanje pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka, z dne 27.9.2019, odredba DK I, zdne 1. 10. 2019 in priloge A: zapisnik
Okroznega sodis¢a v Celju, z dne 28.3.2019 (_) in priloge B: zapisnik OkroZnega

sodis¢a v Celju, z dne 28.3.2019 (). sodba v imenu ljudstva, Okrozno sodisce v
Celju [ INEG—_-

Senat disciplinske komisije I. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da disciplinski obdolZenec ni kisil dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja
neprimerno ali Zaljivo obnaganje ali izraZanje pri opravljanju odvetnisSkega poklica.

Senat je ugotovil, da iz zagovora izhaja, da se tak¥en nadin komunikacije s strani prijavitelja
ponavlja skozi celoten predmetni postopek, tako na sre¢anjih skups€ine, kot v sodni dvorani. V
kolikor je slediti navedbam disciplinskega obdolzenca, se prijavitelj neprimerno obnasa tudi do
drugih odvetnikov. Pri izjavi disciplinskega obdolZenca, da je »nastop pooblaséenca tozene
stranke nedostojen in je sramota za odvetniski poklic« je treba upoStevati kontekst, v katerem
je bila kritika izreCena. Senat verjame disciplinskemu obdolZencu, da je bil razburjen, saj je bil
izzvan in to na osebnem nivoju.

Senat je na obravnavi pripomnil, da bi bila vloga prijavitelja in disciplinskega obdolZenca lahko
tudi obratna, glede Cesar je disciplinski obdolZenec izjavil, da se mu takino postopanje ne zdi
primerno in da se ne posluZuje prijav nasprotnih odvetnikov. Senat pri tem opozarja na Kodeks
odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks), v zvezi s ¢imer Je Komisija za etiko pri
OZS (v nadaljevanju: Komisija) Ze sprejela nadelno mnenje in sicer, da je treba vse spore med
Clani Odvetniske zbornice Slovenije reSevati sporazumno in v skladu z 32. &lenom Kodeksa
odvetnike poklicne etike, ki dologa: »V osebnih sporih z odvetnikom, odvetnidkim kandidatom
ali z odvetniskim pripravnikom naj si odvetnik prizadeva resiti spor z neposrednimi razgovori
ali s posredovanjem svojega obmo&nega zbora odvetnikov.« Ne samo v osebnih sporih, tudi v
drugih sporih, ko odvetnik oceni, da ravnanje nasprotnega odvetnika ali odvetniskega kandidata
ali pripravnika ne ustreza naelom in pravilom Kodeksa, lahko odvetnik namesto prijave krSitve
predlaga Komisiji, da oba udeleZenca spora povabi na neposredni razgovor.






Senat opozarja, da so odvetniki pravni strokovnjaki, od katerih se pricakuje vigja kultura v
komunikaciji in odnosih med ljudmi. Za odvetnike veljajo stroZja merila pri izraZanju, kar senat
oita tako disciplinskemu obdolZencu kot tudi prijavitelju. Tako odnos enega kot drugega na
naroku dne 28. 3. 2019 ni bil primeren in senat ugotavlja kriitev Kodeksa s strani obeh
vpletenih. Ni pa mo¢ ugotoviti disciplinske kriitve s strani disciplinskega obdolZenca, namre¢
njegova izjava oziroma kritika zoper prijavitelja je bila podana zgolj kot odziv na prijaviteljevo
izjavo, dano predhodno na istem naroku in z namenom zadéititi svoje ime, posredno pa interese
svoje stranke. Pri tem senat opozarja, da neprimerno obnaSanje prijavitelja vsekakor ne
opravituje neprimeren odziv disciplinskega obdolZenca, vendar pa v konkretnem primeru ne
more slediti navedbam namestnice disciplinskega tozilca, da bi se disciplinski obdolZenec
moral vzdrZati vsakrSnih negativnih kritik o nasprotnem odvetniku, saj je &lovesko in
razumljivo, da se bo izzvani na tak3ne izjave odzval. Slo je za neposredno varstvo njegovega
osebnega dostojanstva, ¢asti in imena.

Skladno s sprejetim nacelnim mnenjem Komisije pa bi prijavitelj lahko nastali spor vsaj
poskusil razresiti z osebnim stikom z disciplinskim obdolZencem, preden je podal prijavo na
OZS, saj je ugled odvetnistva odvisen tudi od vzpostavitve in ohranjanja osebnih odnosov med
odvetniki, z namenom urejanja medsebojnih razmerij in iz&érpanja vljudnostnih ter v duhu
Kodeksa uporabljenih oblik komunikacije, preden se poda prijava zoper kolega na pristojni
organ odvetni§ke zbornice.

Glede na zgoraj navedeno o¢itano dejanje ne predstavlja neprimernega ali zaljivega obnasanja
ali izrazanja pri opravljanju odvetniskega poklica, po 7. tocki 77.a €lena Statuta OZS in je senat
disciplinske komisije I. stopnje odlogil, kot izhaja iz izreka te odloébe.

Ljubljana, 19. 11. 2019 odvetnica mag. Andreja Strnad Medja
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje

&

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik_

- disciplinski toZilec pri OZS
- OdvetniSka zbornica Slovenije








