ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE ,J/
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

y ODLOCBA JE
Opr. §t. 1174/2017 ODVETNIZK

Livbilane 2

ODLOCBA AN

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Andreje Strnad, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Tatjane Medic in Igorja Kovatica z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika h na zahtevo disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 1174/2017 z dne 13. 11. 2017, zaradi disciplinske
kritve po 7. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, namestnice disciplinskega tozilca odvetnice TjaSe
AZnik, strokovne sodelavke OZS in zapisnikarice _ dne 20. 6.
2018

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec
odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Sloveniie dne z odvetnidko pisarno v Ljubljani,

Ze kaznovan v disciplinskem postopku.

ni odgovoren
kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem

da naj bi se odvetnik _ neprimerno in Zaljivo obnasal in izrazal pri
opravljanju odvetniSkega poklica, s tem, da je dne 7. 2. 2017 na naroku za glavno
obravnavo. ki je tekel pred OkroZnim sodii¢em v Lijubliani 1S idatu

iz odvetniske pisarne ki je
zastopala nasprotno stranki, med zasliSanjem price izrekel, da je »kolega mogoce omejen,
to bi iz osnovne Sole nekdo razumel«.

S tem naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. to€ki 77. b &lena Statuta OZS.



Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je dne 13. 11. 2017 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka

zoper disciplinskega obdolZenc 4/2017 na podlagi prijave odvetniske pisarne
wz dne 30. 5. 2017 (v nadaljevanju prijavitelj),
iz katere naj bi izhajalo, da je dne 7. 2. 2017 na OkroZnem sodiscu v Ljubljani potekal
narok za glavno obravnavo. katerega se je iz njihove odvetniske pisarne udelezil
odvetniski kandidat—kot pooblasenec. Nasprotno stranko naj bi zastopal
disciplinski obdolZenec, ki naj bi med zaslisanjem prie izrekel odvetniskemu kandidatu,

da je »kolega mogoce omejen, to bi iz osnovne $ole nekdo razumel«.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 20. 6. 2017 disciplinski
obdolZenec dogodka ni zanikal, pojasnil je, da naj bi do njegove izjave prislo po tem, ko
je ocenil, da kolegu M nikakor ni uspel obrazloziti stanja zadeve, vendar se je za
dano izjavo tudi takoj opraviéil.

V svojem zagovoru na ustni obravnavi dne 20. 6. 2018 je disciplinski obdolZenec
navedel, da ne zanika izjave na obravnavi, vendar naj bi bila izjava vzeta iz konteksta. Iz
zapisnika naj bi bilo razvidno kako so potekala zaslisanja tistega dne. Iz zapisnika naj bi
bilo razvidno tudi opravicilo disciplinskega obdolZenca.

V' dokazne namene je senat Disciplinske komisije 1. stopnje vpogledal in prebral
naslednje listine iz spisa: Prijava odvetniske druzbe z dne 30.5.2017; Dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 1.6.2017; Pojasnilo odvetnika z dne 20.6.2017; Odstop disc.
spisa DT z dne 16.8.2017; Obvestilo prijavitelju z dne 16.8.2017; Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 13.11.2017; Odstop disciplinskega spisa DK prve stopnje z
dne 17.11.2017; Obvestilo odvetniski druzbi z dne 17.11.2017; Zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 17.11.2017; Odgovor na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 1.12.2017; Vrogitev odgovora disc. obdolZenca z
dne 6.12.2017; Odgovor disc. tozilca z dne 12.12.2017; Odredba senata; Original
zapisnik o zvofnem posnetku glavne obravnave dne 7.2.2017;
Fotokopija prepisa zapisnika Okroznega sodis¢a v Ljubljani, zdne 7.2.2017

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec ni storil kritve svoje dolznosti pri opravljanju odvetnikega
poklica po 7. tocki 77. a €lena Statuta OZS. Omenjeno kr3itev stori, kdor se neprimerno
ali zaljivo obna3a ali izraza pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat ugotavlja, da ni sporno, da je disciplinski obdolZzenec dne 7. 2. 2017 na naroku za

glavno obravnavo, ki je tekel pred Okroznim sodid¢em v Ljubljani odvetni§kemu
cancioc

I ki jc zastopala nasprotno stranki, med zasliSanjem price izrekel, da je »kolega
mogoce omejen, to bi iz osnovne Sole nekdo razumel«. Tak$no dejansko stanje izhaja
tako iz navedb disciplinskega obdolzenca kot tudi iz listinskih dokazov, pri ¢emer pa se
Je disciplinski obdolZenec branil z navedbami, da naj bi bila izjava vzeta iz konteksta,
prav tako pa naj bi se kolegu_takoj po dani izjavi tudi opraviéil. Senat je na



podlagi izvedenega dokaznega postopka ugotovil, da iz zapisnika v zvezi z zasliSanjem
price stran 9 — 16) izhaja, da je navedeni pri¢i postavljal vpra$anja tudi
odvetniski kandidat Posamezno vprasanje je ve¢krat postavil v obliki
trditve, na kar ga je opozorila tudi sodnica. Sodnica ga je veckrat opozorila tudi, da je
pri¢a o posameznem vprasanju Ze izpovedala oziroma je Ze povedala drugaée kot je sam
zastavil vpraSanje. Po vet takih vprasanjih odvetniskega kandidata je prislo do reakcije
disciplinskega obdolzenca v obliki sporne izjave. Iz zapisnika je tudi razvidno, da je
sodnica disciplinskega obdolZenca na neprimerno reakcijo opozorila, temu pa je sledilo
opravicilo disciplinskega obdolZenca.

- Na podlagi navedenega se je senat lahko prepri¢al, da Je disciplinski obdolZenec sporno
izjavo sicer izrekel, vendar pa je okitno, da je bila ta izredena v afektu zaradi
neprimernega nacina izprasevanja odvetniskega kandidata, kar senat smatra za povsem
Zivljenjsko, hkrati pa ob upostevanju dejstva, da se Je disciplinski obdolzenec za sporno
izjavo nemudoma opraviéil, senat meni, da disciplinskemu obdolZencu ni mo¢ oéitati
storitve o€itane mu disciplinske krsitve.

. Glede na navedeno, senat zakljuéuje, da disciplinski obdolZenec ni odgovoren za ogitano
mu disciplinsko kriitev ter odlogil, kot izhaja iz izreka odlo&be.

Ljubljana, 20. 6. 2018
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v, roku 15 dni-od dneva vroditve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebne vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odloc¢bo vroéiti:

— disciplinskemu obdolZencu odvetniku_

— disciplinskemu toZilcu pri 0ZS
= Odvetniski zbornici Slovenije





