ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLINSKA KOMISIJA Il. STOPNJE

Opr. §t. 932/2015

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetni§ki zbornici Slovenije, PraZakova 8,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Maje Pravicek in ob sodelovanju

Clanov senata, odvetnika Antona Nosana kot poro¢evalca ter mag. Nine KoZelj iz
Modje RS, v disciplinski zadevi zoper _

po pritozbi disciplinskega obdolzenca z dne 18.7.2017, zaradi
disciplinske krsitve po 3. t¢. 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije, na seji

dne 6.3.2018
odlocila:

Pritozba disciplinskega obdolzenca z dne 18.7.2017 zoper 1. tocko odlocbe
Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije opr. §t. 932/2015 z
dne 26.6.2017 se zavrne kot neutemeljena in se v izpodbijanem delu potrdi odlocba
Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije opr. §t. 932/2015 z
dne 26.6.2017.

_ je dolzan placati povpreénino za postopek na

drugi stopnji v visini 250,00 EUR v roku 30 dni na transakcijski racun OdvetniSke
zbornice Slovenije, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
teCejo od prvega dne zamude dalje do placila.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija |. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije iv nadal'levanlu:
0ZS) je v 1. tocki odlocbe opr. §t. 932/2015 z dne 26.6.2017,

d spoznala za odgovornega krSitve dolznosti pyj jani vetniSkega
poklica po 3. to€ki 77.a élena Statuta OZS, ker I) strankiWna njegovo
zahtevo ni izstavil raz€lenjenega obracuna stroSkov po izdanem ra¢unu §t. 33/2014 z
dne 4.3.2014 in Il) stranki na njegovo zahtevo ni izstavil
raz¢lenjenega obracuna stroskov po izdanem raéunu §t. 54/2014 z dne 15.4.2014 ter

mu na podlagi ¢lena 79 Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep UKOR in odlodila Se,
da je dolzan placati povprecnino v znesku 250,00 €.

Z odlogbo opr. §t. 932/2015 z dne 26.6.2017 je Disciplinska komisija |. stopnje v 2.

tocki odlogila, da disciplinski obdolZzenec ni odgovoren krsitve dolzngsti pri opravlianju
odvetniSkega poklica, s tem ko naj bi dne 16.4.2014 od stranke iz



_ prejel 200,00 EUR in ji za prejeta denarna sredstva ne izstavil racuna, s
Cimer naj bi krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. tocki 77a.
Clena Statuta OZS.

Zoper 1. tocko prvostopne odloc¢be je disciplinski obdolZzenec, —

vloZil pravocasno pritozbo, v kateri izpodbija prvostopno odloébo iz pritoZbenih
razlogov zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zmotne in nepravilne
uporabe materialnega prava ter bistvenih krsitev dolo¢b postopka ter predlaga, da
drugostopni organ izpodbijano odlo¢bo prve stopnje razveljavi in vrne zadevo v novo
odloanje oz. spremeni tako, da postopek zoper njega ustavi.

PritoZba disciplinskega obdolZzenca ni utemeljena.

Po preizkusu izpodbijanega dela odlo¢be, navedb v pritozbi ter podatkov
disciplinskega spisa disciplinska komisija Il. stopnje ugotavlja, da je disciplinska
komisija |. stopnje pravilno ugotovila vsa odlo¢ilna dejstva, naredila je tehtne in
prepricljive dokazne ter utemeljene materialnopravne zakljuc¢ke, pri tem pa ni
zagreSila postopkovnih dolocb. Pritozbenega razloga bistvenih krsitev dolocb
postopka pritoZba ne obrazlozi, kot take pa jih disciplinski senat Il. stopnje ni mogel
preizkusiti.

Pritozbeni razlog zmotne oz. nepopolne ugotovitve dejanskega stanja disciplinska
komisija Il. stopnje preizkusila izkljuéno v okvirih pritoZbenih navedb, ki v nicemer ne
omajajo tehtnih dokaznih zakljuckov disciplinske komisije 1. stopnje, da je
disciplinskemu obdolZzencu ocitna krSitev z zanesljivostjo dokazana. Disciplinska
komisija Il. stopnje v celoti soglaSa z dejanskimi ugotovitvami in pravnimi zakljucki
komisije |. stopnje iz napadene odlocitve ter jih kot pravilne povzema, ter se na njih v
izogib ponavljanju v celoti sklicuje, v zvezi s pritoZbenimi izvajanji pa Se dodaja:

Disciplinski obdolZzenec niti ne zanika — to pa je potrieno tudi z listinskimi dokazi v
spisu, da z njegove strani izdana racuna §t. 33/2014 z dne 4.3.2014 in §t. 54/2014 z
dne 15.4.2014, ne zajemata specifikacije opravljenih storitev. 1z spornih raéunov tudi
sicer ni mogoCe ugotoviti katera opravila se stranki zaracunavajo. V pritozbi
disciplinski obdolZzenec ponavlja, da stranka ni nikoli zahtevala pisne specifikacije od
njega, s ¢imer priznava, da ni izdal pisne specifikacije, kar je v izrecnem nasprotju z
dolo€bami Zakona o odvetnistvu (ZOdvT), ki se je uporabljal v ¢asu izdaje racunov in
v prvem dostavku 11. ¢lena dolocal, da odvetnik lahko zahteva placilo le na podlagi
specificiranega in stranki izstavljenega racuna, v drugem odstavku pa je tudi
natanc¢no dolocal, kaj mora specifikacija racuna zajemati. Glede na jasne dolocbe
ZOdvT je irelevantno, ali je stranka od disciplinskega obdolZenca zahtevala izdajo
specifikacije racuna, saj je bil disciplinski obdolzenec dolzan specifikacijo izrogiti
stranki skupaj z raGunom. Prvostopni organ je tako pravilno ugotovil dejansko stanje
ter na tako ugotovljeno dejansko stanje pravilno uporabil materialni predpis.

Po obrazloZzenem, in ker tudi v ostalem ne navaja ni¢ takSnega, kar bi lahko omajalo
pravilnost na prvi stopnji ugotovljenega dejanskega stanja, je pritozba zoper
izpodbijan del odlocitve neutemeljena.

Odlocitev o placilu povprecnine temelji na 6. ¢lenu Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dolocitvi povpre€nine v disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpre¢nina



dolo€i v znesku, ki znaSa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne
mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo in najve¢ do viine
zneska te place. Upostevajo¢ teZo, zamotanost ter trajanje predmetnega postopka je
Disciplinska komisija Il. stopnje povpreénino za postopek druge stopnje v konkretnem
primeru odmerila na znesek 250,00 EUR.

V Ljubljani, dne 12.3.2018 o
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predsednik senata Dlsmphnske komlsue . stopnje

,
f L /
!

|

g




ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE

Ljubljana, Prazakova 8 ‘
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE e T AT A g
s AL TAS e
OpRBEE932/2015 PRAVNOMO S N
ODVETNISKA ZBRORNICA SLOVENI
bljana, .,_.if:}\i,l_.-‘_:;. 2t

1 ODLOCBA
f/}‘ CH>~E

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Matije Vigarja, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Roka Petri¢a in Marka Medv ipistrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
ﬂ na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 932/2015 z dne 12. 12. 2016, modificirane na
obravnavi dne 5. 6. 2017, zaradi disciplinske krSitve po 3. to&ki 77a. &lena Statuta OZS, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinskega obdolZenca, namestnika

disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in
zapisnikarice Sanje Naran¢i¢, dne 26. 6. 2017

odlocila:

Disciplinski obdolZenec
— viisan v imenik odvetnikov OdvetniZke zbomice

Slovenije dne 12. 6. 2000 pod &t. 379/00, Se
nekaznovan v disciplinskem postopku:

1. je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker stranki ni izstavil obraduna
prejetih denarnih sredstev s tem, ko:

I.— na njegovo zahtevo ni izstavil razélenjenega obraguna stroskov po

izdanem racunu §t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014,

II._ na njegovo zahtevo ni izstavil razélenjenega obraduna stroskov po
izdanem raCunu St. 54/2014 z dne 15. 4. 2014.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
3. to¢ki 77a. €lena Statuta OZS in se mu po 79. &lenu Statuta OZS kot disciplinski ukrep:

— zadisc. krSitev pod tocko I. doloéi ukor,

— zadisc. kiSitev por to¢ko II. doloéi ukor,

nakar se mu za obe disciplinski krSitvi ob smiselni uporabi 53. ¢lena Kazenskega zakonika
(KZ-1) izrece enotni disciplinski ukrep UKOR.

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povpreénino v znesku 250,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem postopku, ki jo



je dolZan plaéati na radun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude
pla¢ila se obradunajo zakonske zamudne obresti;

2. niodgovoren

krSitve dol¥nosti pri iani tniSkega poklica, s tem ko naj bi dne 16. 4. 2014 od
stranke Wprejel 200,00 EUR in ji za prejeta denarna sredstva ne
izstavil obracuna, s ¢imer naj bi krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
3. toc¢ki 77a. lena Statuta OZS.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega tozilca je dne 12. 12. 2016 vlozila zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 932/2015proti disciplinskemu obdolZencu, zaradi krsitve po
3. tocki 77a. & ic namestnica disciplinskega toZilca vloZila na
podlagi prijaveW (v nadaljevanju prijavitelj), ki jo je Odvetniska
zbornica Slovenije (v nadaljevanju OZS) prejela 1. 4. 2015, ter dopolnitev prijave, prejetih na
OZS dne 10. 4. 2015, 14. 10. 2015 in 31. 5. 2016. Iz prijave in njenih dopolnitev je izhajalo,
da je prijavitelj disc. obdolZencu dne 15. 4. 2014 izroéil 400,00 EUR in dne 16. 4. 2014

200,00 EUR, v zvezi s tema dvema zneskoma pa ni prejel radunov s strani disciplinskega
obdolZenca.

Disciplinski obdolZenec je v zvezi z navedbami v prijavi OZS predloZil dva raduna, tj. radun
§t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014 v visini 100,00 EUR in raéun $t. 54/2014 z dne 15. 4. 2014 v
visini 400,00 EUR, kar je napotovalo na to, da ni izstavil le ustreznega obraduna za prejeta
denarna sredstva dne 16. 4. 2014 v visini 200,00 EUR. Navedeno ravnanje pa izpolnjuje
znake disciplinske krSitve po 3. to€ki 77a. €lena Statuta OZS.

Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
navedel, da mu ni jasno, zakaj prijavitelj ni zahteval raduna takoj, ¢e bi mu dejansko izrogil
denar, sgj je sam priznal, da je dva predhodna raduna sicer prejel. Zadeva se ne izide niti
¢asovno, saj je prijavitelj navedel, da je 100,00 EUR izroéil disc. obdolZencu, ko je prisel
drugi¢ na razgovor, kar je ¢asovno po izdaji rauna §t. 54/2014 (z dne 15. 4. 2014) v visini
400,00 EUR. Posebej je poudaril, da ko je bil prijavitelj pri njem prvi&, mu je bil izstavljen
tudi prvi raun (§t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014) v visini 100,00 EUR.

V zagovoru na disciplinski obravnavi dne 5. 6. 2017 je disc. obdolZenec navedel, da sta se s
prijaviteljem veckrat dobila, 16. 4. 2014 sta imela tudi narok na sodig&u. Dan pred tem je bil
prijavitelj drugi¢ pri njem, prvi¢ pa v marcu, ko je tudi placal znesek 100,00 EUR in dobil
radun. Maja 2014 se je prijavitelj oglasil pri njem in zahteval, da mu vrne 500,00 EUR, saj
naj bi njegova héi potrebovala denar za maturantski izlet. To se je zgodilo po tem, ko ga je
obdolZenec z dopisom z dne 9. 5. 2014 pozval k predloZitvi pooblastila héere za vloZitev
nasprotne tozbe. Vendar so bile dogovorjene storitve opravljene in zato disc. obdolZenec
denarja ni vrnil. Prijavitelj je sam priznal, da je dva raduna prejel, sam pa vedno izda ragun za
prejeti denar. V septembru 2014 je vso dokumentacijo v zadevi vrnil prijavitelju. Na
vpraSanje, kdaj so bili zneski placani, je povedal, da je bilo pladano v zadetku meseca marca
100,00 EUR, drugi del v visini 400,00 EUR pa 15. 4. 2014. Pojasnil je, da je od o$kodovanca
prejel le ta dva zneska, nikdar pa ni prejel $e zneska 200,00 EUR. Glede na to, da je



prijavitelj vedno prejel raun z njegove strani, bi ga verjetno zahteval tudi za 200,00 EUR, &e
bi jih res placal. Na vpradanje, ali se izstavljena raduna nanasata na isto zadevo, je povedal,
da gre za isto zadevo, tj. Z 13/2014, pri Gemer je v marcu prevzel in pregledal zadevo ter
napisal dopis nasprotnim strankam, sodno pa se je zadeva zalela refevati Sele kasneje v
aprilu. Za te prve storitve je izdal prvi radun. Slo pa je za motenje posesti, saj je njegova
stranka (prijavitelj) postavila ovire na pot, ki jo uporablja nasprotna. Na vprasanje kaksne
storitve so bile zaradunane, kako stranka ve, kaj ji je bilo zaraunano, je povedal, da je to
razvidno iz specifikacije, ki jo izda, &e se stranka obrne nanj zanjo, oziroma jo sedaj vedno
izda. Z drugim racunom pa je potem zaradunal zastopanje na naroku, strogke prevoza,
odgovora na tozbo, ki bi sledil. Navedel je e, da se je za obradun v konkretnem razmerju
uporabljal Zakon o odvetniski tarifi. '

Na podlagi tako podanega zagovora disciplinskega obdolZenca na obravnavi 5. 6. 2017 je
disciplinski toZilec modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, in sicer tako, da
se je po novem glasila:

> N 21k ni izstavil obraduna prejetih denarnih sredstev s tem, ko

1.— na njegovo zahtevo ni izstavil razélenieneia obracuna stroskov po

izdanem raCunu §t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014, 2. na njegovo zahtevo ni

izstavil raz¢lenjenega obraCuna stroskov po izdanem radunu §t. 54/2014, 3. je dne 16. 4. 2014
od stranke Hrej el 200,00 EUR in ji za prejeta denarna sredstva

ni izstavil obraduna.«

Disciplinski obdolZenec na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka posebej
ni odgovoril.

Pravilno vabljeni disc. obdolZenec se disc. obravnave dne 27. 6. 2017 ni udelezil. Po e-posti
je 27. 6. 2017 posredoval svoje opravitilo, da je nujno zadrZan, da se sklicuje na dosedanje
navedbe v postopku in obenem glede modifikacije zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka navedel, da je prijavitelju ob zastopanju pojasnil, na kaj se vpladani zneski
nana$ajo. Glede na navedeno so bili izpolnjeni pogoji za opravo obravnave brez navzo&nosti
disciplinskega obdolZenca iz 89. ¢lena Statuta OZS.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral in
vpogledal vse listine v spisu, in sicer: dopis prijavitelja z dne 1. 4. 2015, odgovor OZS
prijavitelju z dne 3. 4. 2015, odgovor prijavitelja na dopis OZS z dne 10. 4. 2015, dodatni
odgovor prijavitelja z dne 14. 10. 2015, dopis OZS v pojasnilo z dne 16. 10. 2015, ponovni
dopis OZS v pojasnilo odvetniku z dne 11. 11. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 23. 11. 2015,
odgovor OZS odvetniku z dne 28. 12. 2015, odgovor odvetnika z dne 11. 1. 2016, odgovor
prijavitelja z dne 31. 5. 2016, odgovor prijavitelja posredovan namestnici disc. toZilca z dne
1. 6. 2016, obvestilo odvetnika na poziv z dne 25. 8. 2016, zahtevo za uvedbo disc. postopka
z dne 12. 12. 2016, zahteva za uvedbo disc. postopka poslana odvetniku v pojasnilo z dne 21.
12. 2016, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 4. 1. 2017, vrogitev
odgovora odvetnika namestnici disc. toZilca z dne 5. 1. 2017, odgovor namestnice disc.
toZilca z dne 10. 1. 2017, zapisnik ustne obravnave opr. §t. 932/2015 z dne 5. 6. 2017,
opravi€ilo in zagovor disc. obdolZenca po € — posti z dne 26. 6. 2017 ter priloge B (ratun §t.
54/2014 z dne 15. 4. 2014, radun 33/2014 z dne 4. 3. 2014, dopis prijavitelja OZS z dne 14.
10. 2015, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 16. 10. 2015, dopis odvetniske pisarne

I - dne 18. 3. 2014, odgovor odvetnika odvetniski pisarni



I e 4. 32014 zapisnik, sestavljen pri Okrajnem sodi$¢u v OrmoZu z dne 16. 4.
2014, dopis odvetnika [ » dre 9. 5. 2014),

Dokazni predlog z zasliSanjem _ je senat kot nepotrebnega zavrnil, saj je
menil, da je dejansko stanje dovolj razjasnjeno Ze na podlagi izvedenih dokazov.

K tocki 1. izreka odlocbe:

Senat je po vestni in skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinski obdolZenec odgovoren ogitane mu krsitve pod todko 1. izreka
odlocbe po 3. tocki 77a. €lena Statuta OZS. To krsitev stori, kdor ne izstavi stranki obratuna
prejetih in izplaCanih denarnih sredstev ali nevestno vodi finanéno poslovanje za stranko.

V konkretnem primeru je ugotoviti, da je disciplinski obdolZenec prijavitelju izstavil raduna
za opravljene storitve, ki pa sta bila pomanjkljiva, tj. nespecificirana. Vsebovala sta le
navedbo »zastopanje v h (racun §t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014) in »zastopanje v
zadevi Z 13/2014« (radun St. 54/2014 z dne 15. 4. 2014). Posledi€no prijavitelj ni mogel
vedeti, katere storitve so mu bile zaratunane s tema dvema raSunoma. Disc. obdolZenec pa je
bil o¢itno tudi v zmoti, da je sama izstavitev rafuna brez specifikacije zadostna, saj je v
svojem zagovoru z dne 5. 6. 2017 izpostavil, da specifikacijo izda, &e se stranka obrne nanj
zanjo (pri Cemer je navedel Se, da jo sedaj vedno izda).

Zakon o odvetniski tarifi (v nadaljevanju ZOdvT) je bil glede specifikacije raduna jasen, v 11.
Clenu je namre€ dolocal, da odvetnik lahko zahteva pladilo le na podlagi specificiranega in
stranki izstavljenega raCuna, v drugem odstavku pa je tudi natan&no doloéal, kaj mora
specifikacija raéuna zajemati.

Ker disciplinski obdolZenec raunov §t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014 in §t. 54/2014 z dne 15. 4.
2014 ni izstavil s specifikacijo niti potem, ko ga je prijavitelj k temu posredno pozval z
zahtevo po obrazloZitvi po njegovem mnenju (pre)visokih zneskov, ki jih je plagdal, je izpolnil
znake disciplinske krSitve po 3. tocki 77a. Clena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki ne
izstavi stranki obraCuna prejetih denarnih sredstev. Da je prijavitelj disciplinskega
obdolZenca dejansko pozval k obrazloZitvi plaanih zneskov, izhaja iz dopolnitve prijave,
prejete na OZS dne 14. 10. 2015, kjer prijavitelj navaja, da je z vedih strani pridobil
informacije, da mu je bilo zaraunano preved, nakar se je s tem v zvezi sliSal z disc.
obdolZencem po telefonu, bil je tudi pri njem, vendar nista ni¢ uredila. Vsled navedenega ne
more biti dvoma, da je disciplinski obdolZenec izpolnil znake krSitve neizstavitve obraduna
prejetih denarnih sredstev stranki po 3. to€ki 77a. ¢lena Statuta OZS.

Senat je disciplinskemu obdolZencu za disc. kritev pod tocko I. togke 1. izreka odlo&be
dolocil disciplinski ukrep ukora, ravno tako za disc. krSitev pod togko II. tocke 1. izreka
odlocbe, nato pa je disciplinskemu obdolZencu za obe disciplinski kr&itvi ob smiselni uporabi
53. Clena Kazenskega zakonika (KZ-1) izrekel enotni disciplinski ukrep ukora. Ob tem je
senat upoSteval vse okolis¢ine primera, kot olajSevalno okolis¢ino predhodno nekaznovanost
disciplinskega obdolZenca, kot obteZevalno okolis¢ino pa dejstvo, da disciplinski obdolZenec
prijavitelju ni izdal potrebnih specifikacij niti po posrednem pozivu prijavitelja, saj je menil,
da je sama izdaja racuna brez specifikacije zadostna, ¢eprav je izdajo raduna s specifikacijo
jasno narekoval 11. €len ZOdvT. Senat je vsled navedenega disciplinskemu obdolZencu
izrekel enotni disciplinski ukrep ukora, torej- drugo sankcijo po stopnjevitosti, z namenom
prevencijskega ucinka, da se zagotovi, da bo disciplinski obdolZenec v bodode strankam
vedno izdajal racune s specifikacijami.



Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kritve, zato je
skladno s Pravilnikom o povmitvi stroskov in doloditvi povpretnine v disciplinskem
postopku dolZan pladati povpre€nino, kot izhaja iz togke 1. izreka te odlo&be.

K tocki 2. izreka odlocbe:

Senat je po vestni in skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da disciplinski obdolZenec ni storil krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 3. toc¢ki 77a. ¢lena Statuta OZS, kot izhaja iz totke 2. izreka te odloébe.

Senat je ugotovil, da ni z dovolj visoko stopnjo preprigljivosti izkazano, da bi prijavitelj
disciplinskemu obdolZencu dne 16. 4. 2014 sploh izrogil znesek 200,00 EUR, za katerega naj
mu disciplinski obdolZenec ne bi izstavil obrauna prejetega zneska. Verjeti gre
disciplinskemu obdolZencu, ko je v svojem zagovoru navedel, da bi, v kolikor bi znesek
prejel, izstavil racun, saj je tudi za dva predhodno prejeta zneska od prijavitelja raduna
izstavil (8t. 33/2014 z dne 4. 3. 2014 in 54/2014 z dne 15. 4. 2014). ObdolZenec je navedel,
da zneska 200,00 EUR od prijavitelja nikoli ni prejel, temveg le znesek 100,00 EUR v marcu
2014 in znesek 400,00 EUR na podlagi raduna $t. 54/2014 z dne 15. 4. 2014. ObdolZenec jev
zagovoru navedel tudi, da sta imela s prijaviteljem na dan 16. 4. 2014 narok v zadevi na
sodiS€u, kar pa je zaratunal z raunom §t. 54/2014 z dne 15. 4. 2014 (zastopanje na naroku,
stroski prevoza, odgovor na tozbo, ki bi sledil). Tako ni smiselno, da bi disciplinski
obdolZenec zahteval od prijavitelja 16. 4. 2014 $e 200,00 EUR, ko pa mu je storitev zaradunal
Ze z raCunom §t. 54/2014 z dne 15. 4. 2014 v znesku 400,00 EUR in jo je prijavitelj tudi
placal. Vsled navedenega je senat ugotovil, da disciplinskega obdolZenca v tem delu, tj. 3.
to¢ki modificirane zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, ni mogode spoznati za
odgovornega otitane mu disciplinske krsitve. Na podlagi izvedenih dokazov namreé ni bila
doseZena stopnja gotovosti, da je disciplinski obdolZenec storil oéitano disciplinsko krsitev,
zato je senat v tem delu odlo¢il obdolZencu v korist (in dubio pro reo), kot izhaja iz todke 2.
1zreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlobo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlobe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Ljubljana, 28. 6.2017

Odlo¢bo vroditi:
- R T T R R
— disciplinski tozZilec pri OZS
- 0OZS




