Opr. §t. 192/2015
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
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DISCIPLINSKA KOMISHA 1I. STOPNJE ng@\/\_{’

Prazakova 8

1000 Ljubljana

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova 8, je v
senatu pod predsedstvom odvetnika Damirja Ivan¢ica, ob sodelovanju €lanov senata odvetnika
Luka Gabersika in Janje Kunaver iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper | SN
I - :ahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega
postopka opr. §t. 192/2015 z dne 8.1.2016, zaradi disciplinske kriitve po 3. t&. 77. a Clena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, na pritoZbo z dne 13.3.2017 zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje §t. 129/2015 z dne 19.1.2017, po opravljeni pritozbeni seji dne 7.6.2017.

odlocila

l. Pritoibi_zoper odloébo Disciplinske komisije I. stopnje
$t. 129/2015 z dne 19.1.2017 se delno ugodi, tako da se spremeni izrek sankcije in
se mu po 79. Elenu Statuta OZS izrece denarna kazen v vi$ini 600 EUR in se doloci

skupna povpreénina v znesku 300 EUR, v ostalem pa se odlocba prve stopnje potrdi.

Obrazlozitev:

1. Disciplinska komisija I. stopnje je z izpodbijano odlocbo odlocila, da je pritoinik -
disciplinski obdolZenec, | odsovoren krsitve dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica, ker je podlagi prejetega pooblastila za zastopanje z dne
28.8.2012 od stranke Hkatero je zastopal v pravdnem postopku na sodi¢u
pod opr. §t. P 5/2007, svoji stranki B i izstavljal obraCuna za skupno tocno
neugotovljene zneske, vsakokrat prejet denarni znesek kot placilo za odvetniske storitve,
in sicer za to¢no neugotovljenega dne od 28. 8. 2012 dalje prejet denarni znesek v viSini
500,00 EUR za zaletek zastopanja, nadalje to¢no neugotovljenega dne za prejeti znesek v
vidini 200 eur po konéani prvi obravnavi na sodiS¢u v navedeni pravdni zadevi, nato 23. 6.
2011 za prejeti znesek v vi$ini 400,00 EUR, nato pa po ali pa na vsaki obravnavi za prejeti
znesek 300,00 EUR, katere mu je izrotila stranka | s Cimer je disciplinski
obdolzenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. tocki I. odstavka
77.a €lena Statuta OZS, in sicer nadaljevano dejanje laZje krsitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, zaradi navedenega pa mu je Disciplinska komisija OZS I. stopnje po
79. ¢lenu Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep placila denarne kazni v visini 1.000,00 EUR
in mu na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in doloCitvi povprecnine v
disciplinskem postopku naloZila v placilo tudi povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, pod



izvrsbo.
Disciplinski toZilec je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi prijave

- z dne 9. 1. 2015, ki je po pooblastilu podal prijavo za [N
(v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja otitek disciplinskemu

obdolzencu, da je v zastopanju [ veckrat prejel dologene vsote denarja za
platilo storitev, pri tem pa nikoli ni izdal nobenega potrdila. Iz prijave izhaja, da je
prijaviteljica odvetniku izro&ila najmanj naslednje zneske: 500,00 EUR za pricetek
zastopanja, nato po prvi obravnavi e 200,00 EUR, dne 23. 6. 2011 400,00 EUR, nato pa je
prijaviteljica disciplinskemu obdolZencu placevala po 300,00 EUR za vsako obravnavo, ko
sta jo tozila [ HNENEGE. \/ pojasnilu na prijavo z dne 19. 2. 2015 je
disciplinski obdolienec v zvezi z ofitki iz prijave med drugim pojasnil, da od sodisCa ni
prejel nobenega platila v zadevi, je pa bil napravljen obracun vseh opravljenih storitev ter
racuni izdani stranki. OZS je disciplinskega obdolZenca z dopisi z dne 17. 7. 2015, 25. 8.
2015 ter 28. 9. 2015 pozivala, da predloZi dolofeno dokumentacijo v predmetni zadevi, in
sicer gaje pozivala na posredovanje obratuna opravljenih storitev ter izdanih racunov. Iz
dokumentacije v spisu je razvidno, da disciplinski obdolZenec ni ve¢ dvigoval poste OZS.
Slednji tudi ni odgovoril na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, saj tudi te poste
0ZS ni dvignil. Disciplinski obdolZenec tudi ni dvignil vabila na disciplinsko obravnavo s
priloZzeno zahtevo za uvedbo postopka. Posledicno je bila vsa posta OZS disciplinskemu
obdoliencu v predmetnem postopku skladno s 86.a ¢lenom Statuta OZS vro€ena s fikcijo.
Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opravicil, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzocnosti.

Na podlagi zbranih dokazov in pojasnil v postopku je senat I. stopnje ugotovil, da
disciplinski obdolZenec po prejemu gotovinskega placila za opravljene storitve
prijaviteljici ni izstavil niti obracuna opravljenih storitev, niti ustreznih racunov. To je delal
kontinuirano. Na pozive OZS k predloZitvi listin, ki bi dokazovale, da je stranki izstavil
obradun storitev in ralune za prejete zneske, ni nikoli odgovoril oziroma sploh ni ve¢
dvigoval poste, poslane s strani OZS. Glede na navedeno je utemeljeno zakljucil, da je
disciplinski obdolzenec prejemal pladila s strani prijaviteljice tako, kot je navedla v prijavi
in kasnej$em pojasnilu, in ji za to ni izstavil racunov oziroma obracuna za prejete denarne
zneske, zaradi éesar se je ocitno tudi zavestno izmikal prejemu pozivov s strani OZS in
odgovoru na te pozive, prejemu zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in odgovoru
nanjo ter vabilu na disciplinsko obravnave v zadevi.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je ugotovil, da je disciplinski obdolienec storil krsitev
svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 3. tocki I. odstavka 77. a Clena
Statuta. Navedeno krditev stori odvetnik, ki ne izstavi stranki obracuna prejetih in
izplacanih denarnih sredstev.

Disciplinski obdolZenec je v svoji pritozbi z dne 13.3.2017 navajal, da vabila na zaslisanje
ni prejel in da ne more veljati fikcija vroCitve, zaradi esar je s tem podana bistvena kr3itev
doloéb postopka, saj obdolZzencu ni bila dana moZnost za ustrezen zagovor. Ce je ODZ
disciplinskega obdolZenca lahko po e-mailu obvestil, da na oglasni deski zbornice visi
zahteva za uvedbo postopka in vabilo na zasliSanje, bi lahko na isti naslov poslal tudi
zahtevo za uvedbo postopka in vabilo. V mesecu novembru in decembru 2016 je bil
disciplinski obdolZenec bolan in poskodovan, vendar za zatrjevana dejstva ne razpolaga z
zdravniskim potrdilom. Tudi dejansko stanje ocitanih krsitev naj bi bilo nepopolno oz.
zmotno ugotovljeno. Prijavitelju ocita, da o samem zastopanju njegove matere nima
pojma in da ne driijo navedbe glede placil odvetniskih storitev. ObdolZenec ponovno
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pojasnjuje, da je BT zastopal pred OkroZni sodisCem v Ljubljani glede
izstavitve zk listine in zadeve so bile plaane v zneskih, kot jih navaja prijavitelj, vendar ne
drZijo datumi placil. Storitve so bile opravljene v letu 2010, zato je kakrsnokoli vodenje
disciplinskega postopka za navedeni postopek neutemeljeno, saj je zadeva Ze zastarala.
Zatrjuje, da so bili za navedeni postopek stranki izstavljeni racuni. Obe sporni zadevi naj
bi bili ze zdavnaj arhivirani, rauni pa pri prejs$nji racunovodkinji, ki pa zadrZuje
racunovodsko knjigovodsko dokumentacijo, zato obdolZenec ni mogel dostaviti spornih
racunov.

6. Senat Disciplinske komisije Il. stopnje (senat DK II. stopnje) nima nikakrsnih pomislekov
glede ugotovitve dejanskega stanja in v celoti sledi obrazloZitvi senata DK I. stopnje, pri
c¢emer v podkrepitev zgolj dodaja, da je dolZznost odvetnika voditi pisarnisko poslovanje
na nacin, da je zagotovljena sledljivost dejanj odvetnika. Slednje se nanasa na tako na
izstavljanje racunov, kot spremljanje prejete poste, skrb za dokazljivost bolniske
odsotnosti, kot tudi na varstvo svoje poslovne dokumentacije, kar se vse veZe na sicer
neupostevne pritoZbene ugovore obdolZenca.

7. Obdolzeni namrec priznava, da je s strani stranke sprejel ocitane zneske, pri emer pa
prereka le datume prejema navedenih zneskov, zaradi ¢esar ni sporna njegova obveznost
jizstavitve racuna stranki. Dokazno breme, da je odvetnik stranki izstavil racun, sloni na
odvetniku samem, Cesar pa ne more zavrniti s sklicevanjem na domnevno nesodelujo¢
raunovodski servis. Cetudi bi slednji neupraviceno zadrieval obdolZentevo
dokumentacijo, bi se jo zaradi svojih odvetniskih dolZnosti moral potruditi pridobiti nazaj.
Obdolzeni v postopku ni ponudil nobenega dokaza v smeri, da bi navedeno drzalo in da je
zoper racunovodski servis sproZil kaksen postopek z namenom pridobitve njegove lastne
dokumentacije.

8. Glede ocitka, da mu ni bilo vro¢eno vabilo na zasliSanje senat DK II. stopnje ugotavlja, da
je vabilo ustrezno izkazano z nabitjem na oglasno desko, in sicer dne 15.12.2016, zaradi
¢esar ugovori o nevrocitvi vabila oz. fikciji vroCitve niti ni pravno relevanten. Tudi sicer je
obdolZzenemu bila poskusana vrocitev vabila s povratnico dne 25.11.2016, ki pa je ni
dvignil. Opravicila, da je bil obdolZeni odsoten v novembru zaradi zdravstvenih razlogov,
DK Il. stopnje ne more sprejeti. Poskodba in bolezen, ki bi odvetniku onemogoca delo za
vel kot mesec dni zahteva ustrezno dokumentarno obravnavo, pri¢akuje pa se tudi, da je
bil ustrezno bolnisko oskrbovan. Odvetnik mora v tem primeru zagotoviti nadomescanje
za nujne primere s strani kolegov, zagotoviti uveljavljanje svojih pravic iz naslova
zavarovanja za primer bolezni in podobno, kar vse bi ustvarilo dovoljSno koli¢ino
dokumentacije, ki bi obdolZencev ugovor lahko podprla. Dejstvo, da obdolZeni tega ni
izkazal, senat DK II. napeljuje na zakljuéek, da ugovor ni resnicen.

9. Ravno tako senat DK Il. stopnje Steje za nerelevanten ugovor, da je prijavo podal sin
stranke I <2 je v navedenem postopku nastopal kot njen pooblas¢enec.
Prav tako ni utemeljen ugovor zastaranja. Iz spisovne dokumentacije (zapisnik z dne
8.5.2014 - P 5/2007 Okrajno sodisce v Grosupljem) izhaja, da je disciplinski obdolZenec
stranko || z25tora! e na naroku dne 8.5.2014, pri ¢emer ji je bil dolZan
izstaviti obracun svojega dela v vsakem trenutku njenega zastopanja. Glede na to, da
zakljuCek zastopanja iz spisa ni razviden, je senat Stel, da je bilo zastopanje zaklju¢eno po
8.5.2014 in Sele od tega datuma dalje lahko tece zastaralni rok. Glede na dokumentacijo
v spisu tako ne izhaja, da bi bil prekoracen relativni ali absolutni zastaralni rok za pregon
disciplinske krsitve.

10. Senat je ob tem obravnaval tudi primernost disciplinske sankcije, ki jo je izrekel senat DK
I. stopnje, pri emer ni sledil ugotovitvi o obstoju oteZevalne okolis¢ine, ki naj bi bila
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pridobitev premoZenjske koristi v vi$ini 1.400 EUR. Senat DK Il. stopnje ugotavlja, da iz
spisovnih podatkov ni mogoce enoznacno zakljuciti, da je disciplinski obdolZenec prejel
korist v tolik§nem znesku. Iz spisa namre¢ izhaja, da je disciplinski obdolZenec dejansko
izvajal storitve za stranko, senat DK Il. stopnje pa ne dvomi, da so bili zneski prejeti v
postopku vsaj deloma namenjeni kot placilo za izvedene storitve. Da bi disciplinskemu
obdolZencu lahko o¢itali prejem premozenjske koristi, bi disciplinski toZilec moral izkazati,
ali vsaj zatrjevati obseg in stroSke opravljenih storitev ter razliko, ki je nastala pri prejemu
denarja. Tudi sicer to ne bi bilo upostevno v primeru pregona po 77.a/1.(3). €lenu Statuta
0ZS, saj bi se moralo v tem primeru obdolzencu ocitati krsitev po 77.b/1.(5) ali (6). Clenu,
Cesar pa se disciplinski toZilec ni posluZil.

Glede na zgoraj navedeno je senat zakljucil kot v izreku.

V Ljubljani, dne 7.6.2017

Odvetnik Damir lvancié¢
isciplinske k@?rltstopnje
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIJE

ODOPY. 8 192/201;5/ WNOMOOH A LRI INA
VIVETNISK .““f‘ MICA SLOVENIJE
( Lt :LU”\ il f‘
ocipls pristolp onsba: ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Filipa Primca, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Mihe Laha in Igorja Kovadi€a z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper | - zchtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 192/2015 z dne 8. 1.
2016, zaradi disciplinske krSitve po 3. tocki 77.a Clena Statuta OZS, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v nenavzolnosti disciplinskega obdolZenca, v navzoénosti
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke 0Zs
Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 11. 1. 2017

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec,

I vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne NN 7 odvetnisko pisarno v N

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,
je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetnisSkega poklica, ker

na podlagi prejetega pooblastila za zastopanje z dne 28. 8. 2012 od stranke N
ﬂ katero je zastopal v pravdnem postopku na sodiS§¢u pod opr. §t. P 5/2007,

svoji stranki [ ni izstavljal obraduna za skupno toéno neugotovljene zneske,
vsakokrat prejet denarni znesek kot plaCilo za odvetniSke storitve, in sicer za to¢no
neugotovljenega dne od 28. 8. 2012 dalje prejet denarni znesek v vi§ini 500,00 EUR za
zaCetek zastopanja, nadalje tono neugotovljenega dne za prejeti znesek v visini 200 eur
po koncani prvi obravnavi na sodi$¢u v navedeni pravdni zadevi, nato 23. 6. 2011 za
prejeti znesek v visini 400,00 EUR, nato pa po ali pa na vsaki obravnavi za prejeti znesek
300,00 EUR, katere mu je izrocila stranka

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 3. tocki 77.a €lena Statuta OZS, in sicer nadaljevano dejanje laZje krsitve dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica



in se mu po 79. €lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN 1.000,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati denarno kazen v visini 1.000,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolo€itvi povprecnine v disciplinskem
postopku tudi povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, na racun Odvetniske zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d.,, v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obrac¢unajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vlozZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi
prijave [ NJ S - dne 9. 1. 2015, ki je po pooblastilu podal prijavo za N
I (v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja ogitek disciplinskemu
obdolZencu, da je v zastopanju [N veckrat prejel dolodene vsote denarja za
pladilo storitev, pri tem pa nikoli ni izdal nobenega potrdila. Iz prijave izhaja, da je
prijaviteljica odvetniku izro¢ila najmanj naslednje zneske: 500,00 EUR za pricetek
zastopanja, nato po prvi obravnavi §e 200,00 EUR, dne 23. 6. 2011 400,00 EUR, nato pa
je prijaviteljica disc. obdolZencu plagevala po 300,00 EUR za vsako obravnavo, ko sta jo
toZila Franci in Terezija Jambrovic.

V pojasnilu na prijavo z dne 19. 2. 2015 je disc. obdolZenec v zvezi z ofitki iz prijave
med drugim pojasnil, da od sodi§¢a ni prejel nobenega placila v zadevi, je pa bil
napravljen obracun vseh opravljenih storitev ter ra¢uni izdani stranki.

OZS je disciplinskega obdolZenca z dopisi z dne 17. 7. 2015, 25. 8. 2015 ter 28. 9. 2015
pozivala, da predlozi doloéeno dokumentacijo v predmetni zadevi, in sicer ga je pozivala
na posredovanje obracuna opravljenih storitev ter izdanih raCunov. Iz dokumentacije v
spisu je razvidno, da disc. obdolZenec ni ve¢ dvigoval poSte OZS. Disc. obdolZenec tudi
ni odgovoril na zahtevo za uvedbo disc. postopka, saj tudi te poste OZS ni dvignil. Disc.
obdolZenec tudi ni dvignil vabila na disciplinsko obravnavo s priloZzeno zahtevo za
uvedbo disc. postopka. Posledi¢no je bila vsa poSta OZS disc. obdolZencu v predmetnem
disc. postopku skladno s 86.a ¢lenom Statuta OZS vrocena s fikcijo.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave ni udeleZil in svojega
izostanka ni opravicil, zato se je obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v
njegovi nenavzocnosti.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo zoper odvetnika z dne 9. 1.
2015, prijavo odvetniku v pojasnilo z dne 4. 2. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 19. 2.
2015, zaprosilo OZS za predlozitev dolo¢ene dokumentacije z dne 17. 7. 2015 — poSiljka



se je vrnila z oznako »ni dvignil«, ponovno poslano zaprosilo OZS za predlozitev
doloene dokumentacije z dne 25. 8. 2015, ponovno poslano zaprosilo OZS za
predloZitev dolo¢ene dokumentacije z dne 28. 9. 2015 — posiljka se je vmila z oznako »ni
dvignil«, ponovno poslano zaprosilo OZS po elektronski posti z dne 29. 10. 2015, odstop
disciplinskega spisa namestniku disciplinskemu toZilcu z dne 11. 11. 2015, zahteva za
dopolnitev namestnika disciplinskega toZilca z dne 20. 11. 2015, poziv OZS prijavitelju
na razjasnitev dejanskega stanja z dne 25. 11. 2015, odgovor prijavitelja z dne 7. 12.
2015, odgovor prijavitelja posredovan namestniku disciplinskega toZilca z dne 11. 12.
2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 8. 1. 2016, odstop disciplinskega
spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 28. 1. 2016, obvestilo prijavitelju z dne 28. 1.
2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 28. 1. 2016
in priloge A (pooblastilo z dne 29. 10. 2014, zapisnik o glavni obravnavi pri Okrajnem
sodis¢u v Grosupljem z dne 30. 8. 2012, zapisnik o naroku za glavno obravnavo pri

Okrajnem sodi$¢u v Grosupljem z dne 8. 5. 2014, delitev hiSe ali podaritev hiSe kot
dediS€ina ter prekinitev vseh sodnih postoEkov Z strani h

B ;ooblastilo z dne 28. 8. 2012, dopis —izjava).

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je
disciplinski obdolZenec storil krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 3. tocki 77.a Clena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki ne izstavi stranki obracuna
prejetih in izplaanih denarnih sredstev.

Na podlagi zbranih dokazov in pojasnil v postopku je senat ugotovil, da disc. obdolZenec
po prejemu gotovinskega placila za opravljene storitve prijaviteljici ni izstavil niti
obracuna opravljenih storitev, niti ustreznih ra¢unov. To je delal kontinuirano. Na pozive
OZS k predlozitvi listin, ki bi dokazovale, da je stranki izstavil obracun storitev in racune
za prejete zneske, ni nikoli odgovoril oziroma sploh ni ve¢ dvigoval poste, poslane s
strani OZS. Glede na navedeno je utemeljeno zakljuciti, da je disc. obdolZenec prejemal
pladila s strani prijaviteljice tako, kot je navedla v prijavi in kasnejSem pojasnilu, in ji za
to ni izstavil ra¢unov oziroma obrafuna za prejete denarne zneske, zaradi Cesar se €]
oditno tudi zavestno izmikal prejemu pozivov s strani OZS in odgovoru na te pozive,
prejemu zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in odgovoru nanjo ter vabilu na
disciplinsko obravnavo v zadevi.

Ker iz opisanega izhaja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krSitve po 3. toc¢ki 77.a ¢lena
Statuta OZS, je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega ocitane mu
disciplinske krSitve.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat Disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri izbiri disciplinskega ukrepa ter
odmeri viSine je senat upoSteval vse okolis¢ine primera, in sicer kot olajSevalno
okolis¢ino predhodno nekaznovanost disciplinskega o’.dolZenca, kot obteZevalno
okolis¢ino pa dejstvo, da je disc. obdolZenec z o€itanim ravuianjem pridobil protipravno
premozenjsko korist v visini najmanj 1.400,00 EUR.



Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povprenine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izreCeno vi§ino povpre€nine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroSki ¢lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za dva ¢lana senata nastali na relaciji Maribor —
Ljubljana — Maribor).

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vlozZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 19. 1. 2017 " . Odvetnik Filip Primec
5 * Predsednik senata
~Disciplinske komisije I. _»slgp%
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Odlogbo vrogiti: il g
— disciplinskemu obdolienc_
- disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



