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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je v senatu
pod predsedstvom odvetnika mag. Mihe Sipca in ob sodelovanju &lanov senata odvetnika Mitje
Bartenjeva in mag. Nine Kozelj, predstavnice Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika_ zaradi disciplinske krSitve pri opravljanju odvetniSkega
poklica po 9. tocki 77.a. ¢lena Statuta OZS, o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 14. 02. 2018,
prejeti dne 16.02.2018, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici
Slovenije (v nadaljevanju OZS) opr. §t. 1112/2016 z dne 20. 01. 2018, na seji dne 12. 07. 2018

odlocila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca odvetnika — z dne 14.02.2018 zoper odlocbo
Disciplinske komisije . stopnje opr. §t. 1112/2016 z dne 20. 01. 2018, se kot neutemeljena zavrne in se
potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje.

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v vi§ini 50,00 EUR na racun Odvetniske zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d.d., v roku 30 dni, pod izvr$bo.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlocbi odlocila, da je disciplinski obdolzenec
odvetnik | odgovoren za krSitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je
vzpostavil stik s stranko, o kateri je vedel, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega dovoljenja, s
tem, da je 03. 05. 2016 v zvezi z zapui&inskim postopkom po pokojni [ NN opr. 3t.: D 136/2003,
Okrajnega sodis¢a v Gornji Radgoni sestavil in poslal _ in-
_ dopis s poravnalnim predlogom, ki ga je pred tem poslal pooblas¢encu teh
strank odvetniku [ NG o1 cemer je vedel, da ju zastopa ta odvetnik, s Gimer je

vzpostavil stik z nasprotnima strankama brez privoljenja njunega pooblascenca. V posledici tega je
Disciplinska komisija [. stopnje ugotovila, da je disciplinski obdolZzenec krsil svojo dolznost pri
opravljanju odvetniskega poklica po 9. to¢ki 77a. ¢lena Statuta OZS, ter izrekla disciplinski ukrep
opomin in nalozila plaéilo povpreénine v znesku 150,00 EUR.




Zoper izdano odloébo Disciplinske komisije I. stopnje pri OZS je disciplinski obdolZenec vloZzil
pravo€asno pritozbo, ter navajal, da je Disciplinska komisija [. stopnje v konkretnem primeru zmotno
ugotovila dejansko stanje. V pritoZbi obdolZenec navaja, da v konkretnem primeru namen prijaviteljev
ni bilo kaznovanje disciplinskega obdolZenca, ampak izkljuéno to, da stranke prijavitelja ne bi pladale
stroSkov mandatnega razmerja odvetniku oz. disciplinskemu obdolZencu. Prijavitelji so na glavnih
obravnavah pred Okrajnim sodi§€em v Mariboru opr. §t.: TP 15/2017 dne 10. 03. 2017 in 03. 01. 2018,
kjer so bili zaslisani kot stranke v postopku, jasno izpovedali, da disciplinskemu obdolZencu ne Zelijo
placati nobenih odvetniSkih storitev. Stranke prijavitelja, zavra€ajo pladilo za odvetniske storitve, ki so
bile opravljene v njihovo korist, kljub sklenjenemu dogovoru o nagradi. Disciplinski postopek je bil
uveden ravno zaradi nesoglasij o izplacilu nagrade. Glede na povedane okoliséine v zvezi z zapleti in
zavracanjem placila stroskov odvetnikih storitev, sama prijava v delu, glede katerega je odlocala
disciplinska komisija prve stopnje, ni taksna krsitev za katero bi se lahko izrekla sankcija. V posledici
navedenega je predlagal, da se njegovi pritozbi ugodi, izpodbijano odlogbo razveljavi in postopek zoper
njega ustavi. '

Senat Disciplinske komisije II. stopnje se je seznanil z odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje z dne
20. 01. 2018, opr. §t.: 1112/2016 in pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne 14. 02. 2018, ter vpogledal
v celotni disciplinski spis in na podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljuéil, da pritozba ni
utemeljena.

Ob preizkusu izpodbijane odlocbe je Senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotovil, da je odlodba
Disciplinske komisije I. stopnje pravilna in zakonita, ob pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem
stanju pa je bilo pravilno uporabljeno tudi materialno pravo. Iz navedenega razloga Disciplinska
komisija II. stopnje povzema obrazloZitev in pojasnila navedene v izpodbijani odlo€bi in se v celoti
pridruzuje zakljuékom v obrazlozitvi Disciplinske komisije I. stopnje v zvezi z okoli§¢inami, ki
utemeljujejo odloditev, da je disciplinski obdolZenec kr§il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 9. to¢ki 77a. ¢lena Statuta OZS.

V predmetnem disciplinskem postopku je ne glede na zatrjevanje disciplinskega obdolZenca v pritozbi,
o neplacilu odvetniskih storitev, relevantno zgolj to ali je disciplinski obdolZenec kr$il svoje dolznosti
pri opravljanju odvetniSskega poklica, kot mu je bilo to ogitano v zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka s strani disciplinskega toZilca. Glede na izvedeni dokazni postopek tako tudi senat Disciplinske
komisije II. stopnje ne dvomi, da je disciplinski obdolZzenec dne 03. 05. 2016 v zvezi z zapus€inskim
postopkom po pok. [N ki se je pred Okrajnim sodis¢em v Gornji Radgoni vodil pod opr.5t. D
136/2003 sestavil in poslal neposredno [ NN i» [ dopis s poravnalnim predlogom.
Predmetni dopis s poravnalnim predlogom je pred tem poslal tudi njunemu pooblaséenemu odvetniku

Disciplinska komisija . stopnje je pravilno ugotovila vse okolis¢ine iz
katerih nedvomno izhaja, da je disciplinski obdolzenec v ¢asu, ko je NNy I posal
poravnalni predlog vedel, da zastopa navedeni pooblasfeni odvetnik. V izogib nepotrebnemu
ponavljanju se disciplinska komisija II. stopnje glede navedenega v celoti sklicuje na navedbe
disciplinske komisije I. stopnje v izpodbijani odlo¢bi.

Iz vsebine same pritozbe izhaja, da disciplinski obdolZenec dejansko ne nasprotuje dejstvu, da je s
poravnalnim predlogom dne 03. 05. 2016 vzpostavil stik z nasprotnima strankama brez privoljenja
njunega pooblascéenca. V pritozbi zgolj izpostavlja in opisuje dolo¢ene okolis€ine, ki naj bi predstavljale
motiv prijaviteljev za podano prijavo, katere namen naj sploh ne bi bil kaznovanje disciplinskega
obdolZenca, temve¢ naj bi bila teZava zgolj v (ne)placilu nagrade za odvetniske storitve. V zvezi s tem
disciplinski obdolZzenec v pritozbi tudi podrobneje, Ceprav precej nejasno, opisuje teZave glede
plaCevanja odvetniskih stroSkov ter razmerja med strankami in odvetniki. V okviru pritoZbe



disciplinskega obdolZenca pa ni jasno v &em bi bile predmetne navedbe sploh pomembne. Ob
upostevanju ocitane krSitve iz zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, da je vzpostavil stik z
nasprotnima strankama brez privoljenja njunega pooblaséenca ter s tem kisil svojo dolznost pri
opravljanju odvetniskega poklica po 9. tocki 77a. Elena statuta OZS se pokaze, da so pritozbene navedbe

za predmetni postopek povsem irelevantne.

Ob vsem povedanem tudi senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je Disciplinska komisija
L. stopnje pravilno ugotovilo dejansko stanje, pravilno pa je uporabila materialno pravo, ko je
disciplinskega obdolZenca spoznala za odgovornega storitve krSitve dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, po 9. tocki 77a. &lena statuta OZS, ter mu izrekla tudi primeren disciplinski ukrep.

Ker disciplinski obdolZenec s pritozbo ni uspel, je v skladu s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov v
disciplinskem postopku dolZzan plagati povpreénino, kot to izhaja iz te odlocbe. S predmetno
povpre&nino se pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tem tudi potni stroski €lanov Disciplinske

komisije II. stopnje.

Ljubljana, dne 12. 7. 2018

Predsednik senata /
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i Prejeto:

Opr. §t. 1112/2016
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika UroSa Dolinarja, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Bostjana Strasnerja in Tine StegarSek Kavci¢ z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika [ i I - z:htevo
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka 1112/2016 z dne 4. 1. 2017,
zaradi disciplinske krsitve po 9. togki 77. a &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzoénosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca,
strokovne sodelavke OZS Katje Stepec in zapisnikarice Sanje Narangi¢, dne 20. 1. 2018

odlocila:

Disciplinski obdolzenec,
roj. B vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice
Si ovemie dne z odvetnisko pisarno v [

Se ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ker

Jje vzpostavil stik s stranko, o kateri je vedel, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega
dovoljenja, s tem, da

je 3. 5. 2016 v zvezi z zapus€inskim postopkom po pokojni— opr. §t. D
136/2003, Okrajnega sodis¢a v Gomji Radgoni sestavil in poslal |

mn

_ I dopis s poravnalnim predlogom, ki ga
je pred tem poslal pooblasencu teh strank odvetmku* pri

Cemer je vedel, da ju zastopa ta odvetnik, s &imer je vzpostavil stik z nasprotnima
strankama brez privoljenja njunega pooblas&enca.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 9. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep



OPOMIN.

Disciplinski obdolZenec je dolzan na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in
doloditvi povpreénine v disciplinskem postopku placati povprecnino v znesku 150 EUR,
na raun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.
d., v roku 30 dni po pravnomoénosti odlo€be, pod izvr§bo. V primeru zamude pladila se
obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Disciplinski toZilec je 4. 1. 2017 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinskega obdolZenca na podlagi prijave odvetnika ﬂ(v
nadaljevanju prijavitelj), iz katere med drugim izhaja, da naj bi prijavitelj od leta 2011
zastopal nekatere dedi¢e v zapuséinskem postopku po pokojni H ki se vodi
pred Okrajnim sodiS¢éem v Gornji Radgoni pod opr. §t. D 136/2003. V istem postopku naj
bi disciplinski obdolZenec zastopal tri dedie. Zapus€inski postopek naj bi bil prekinjen
in dedici, ki jih zastopa disciplinski obdolZenec, naj bi bili napoteni na pravdo. Pravdni
postopek naj bi se zakljudil s sodbo Visjega sodi§¢a v Mariboru I Cp 1282/2015.
Prijavitelj naj bi 6. 4. 2016 Okrajnemu sodi$¢e v Gornji Radgoni predlagal, da naj se
zapusCinski postopek nadaljuje. Dne 11. 4. 2016 naj bi prijavitelj prejel dopis
disciplinskega obdolZenca z dne 7. 4. 2016, v katerem naj bi ga obvestil o nameravani
opravi pobota zneskov na podlagi sodbe Vi§jega sodis¢a v Mariboru I Cp 1282/2015, in
ga pozval k sklenitvi poravnave za pladilo obresti po reviziji. Prijavitelj naj bi mu
odgovoril, da se njegove stranke s tak§nim predlogom ne strinjajo in naj bi vztrajale pri
delitvi zapus€ine v skladu z zakonitimi dednimi delezi. Disciplinski obdolZenec naj bi
nato dvema strankama prijavitelja, [ R I 1cposredno poslal
dopis z dne 3. 5. 2016 s predlogom za sklenitev dogovora in prilozil dopis z dne 7. 4.
2016, ki ga je predhodno poslal prijavitelju. Prijavitelj ogita disciplinskemu obdolZencu,
da je vedel, da navedeni osebi zastopa prijavitelj, saj se je najmanj na naroku dne 6. 2.
2014 lahko seznanil s to okoligino, pa je kljub temu neposredno brez vednosti in
dovoljenja prijavitelja z dopisom z dne 3. 5. 2016 vzpostavil stik z njegovima strankama.

2. Disciplinski obdolZzenec je v pojasnilu in odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 6. 2. 2017 navedel, da naj bi na zapud&inski obravnavi dne
2.3.2012 [ - > stopa! (. I ;- naj bi pristopila
osebno brez poobla$€enca. Na tej obravnavi naj bi se postopek prekinil in njegove stranke
napotilo na pravdo. Pojasnil je, da naj bi se na obravnavi dne 6. 2. 2014, kjer naj bi sicer
bilo razvidno, da prijavitelj zastopa nekatere dedite, obravnaval le nesporni deleZ za
nepremicnino, kjer naj bi bil dan predlog, da sodi3ge izda dodatni sklep o dedovanju, brez
zapusCinske obravnave. Obenem je Se pojasnil, da naj bi kot pooblas&enec toZnikov o
predlogu najprej obvestil pisarno prijavitelja, in $ele nato obe stranki z istim obvestilom.
To naj bi storil predvsem iz razloga, ker naj bi prijavitelj na njegov predlog odgovoril e
isti dan in predlog zavrnil, disciplinski obdolZenec pa naj bi preko drugih izvedel, da naj

bi se stranki |G < <! poravnati.



3. Ustna obravnava je bila opravljena v nenavzodnosti disciplinskega obdolzenca. Ta je
dne 20. 12. 2017 po posti sicer poslal opravicilo, da se obravnave zaradi zadrZanosti ne
bo mogel udeleiti, vendar opraviilu ni priloZil nobenega dokazila o zadrZanosti. V
opravidilu pa je izrecno navedel, da se strinja, da se obravnava izvede v njegovi
nenavzoénosti, s &imer je bil izpolnjen pogoj za izvedbo disciplinske obravnave na
podlagi 89. ¢lena Statuta OZS v nenavzoénosti disciplinskega obdolZenca.

4. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: prijava z dne 9. 5.
2016, dopis OZS odvetniku v pojasnilo z dne 12. 5. 2016, pojasnilo in nasprotna prijava
odvetnika z dne 25. 5. 2016, dopis odvetniku v pojasnilo z dne 30. 5. 2016, pojasnilo
odvetnika z dne 13. 6. 2016, odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 16.
8. 2016, sklep o zavrZenju z dne 5. 1. 2017, obvestilo OZS prijavitelju z dne 17. 1. 2017,
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 1. 2017, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka v pojasnilo z dne 26.1.2017, odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 6.2.2017, vroitev odgovora poslana disciplinskemu
tozilcu z dne 10.2.2017, odgovor disciplinskega toZilca z dne 18.8.2017, dopolnitev
odgovora disciplinskega obdolZenca na navedbe disc. toZilca z dne 20.12.2017, racun z
dne 3.5.2016, prijava poslana na Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni z dne 29.2.2012,
radun z dne 19.4.2016, radun z dne 31.12.2014, radun z dne 25.10.2012, izpisek racunov,
napoved obsega zapu$&ine in pobotnih stroskov do zapusine z dne 3.5.2016, dopis
odvetnika prijavitelju z dne 7.4.2016, dopis odvetnika stranki z dne 3.5.2016, fotokopije
kuvert, napoved obsega zapu€ine in pobotanih stroSkov do zapuscine z dne 3.5.2016,
dopis odvetnika prijavitelju z dne 7.4.2016, dopis odvetnika stranki z dne 3.5.2016, dopis
prijavitelja odvetniku z dne 11.4.2016, dopis odvetnika prijavitelju z dne 7.4.2016, sodba
v imenu ljudstva in sklep Vi§jega sodis¢a v Mariboru z dne 23.3.2016, sklep in sodba v
imenu ljudstva OkroZnega sodis¢a v Murski Soboti z dne 26.5.2015, zapisnik o
zapuéinski obravnavi z dne 6.2.2014, sodba v imenu ljudstva in sklep z dne 4.4.2016,
predlog sodne poravnave z dne 3.10.2013, zapisnik o prvem naroku z dne 4.10.2013,
dogovor o nagradi z dne 7.2.2000, zapisnik o zapu$€inski obravnavi z dne 2.3.2012,

5. Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da
je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 9.
totki 77. a &lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori odvetnik, kadar vzpostavi stik s
stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja.

6. Ni dvoma, da je disciplinski obdolZenec dne 3. 5. 2016 v zvezi z zapuscinskim
postopkom po pok. NN opr. $t. D 136/2003 Okrajnega sodis¢a v Gornji Radgoni
sestavil in poslal T in e
I dopis s poravnalnim predlogom, ki ga je pred tem poslal pooblascencu obeh teh
strank NS Takino dejansko stanje izhaja tako iz navedb
disciplinskega obdolzenca kot tudi iz listinskih dokazov, pri Eemer pa se je disciplinski
obdolZenec branil z navedbami, da pri tem ni vedel, da navedeni stranki zastopa odvetnik
V zvezi s tem je navedel, da naj bi na zapu€inski obravnavi dne 2.3.2012
N - - sopal odvetnik N p2 naj bi pristopila osebno

brez pooblaséenca. Senat navedbam disciplinskega obdolZenca ni sledil, saj se je na




podlagi izvedenega dokaznega postopka preprical, da se je disciplinski obdolZenec

najkasneje na zapusCinski obravnavi z dne 6. 2. 2014 seznanil z dejstvom, da odvetnik
H zastopa stranki | NNREMEEEE in I 1z zapisnika o
zapusCinski obravnavi z dne 6. 2. 2014 namre¢ izhaja, da sta na obravnavo pristopila oba
odvetnika, pri ¢emer je iz zapisnika jasno razvidno, katere stranke zastopa odvetnik

To je razvidno tudi iz odloébe OkroZnega sodiséa v Murski Soboti P
322/2012 z dne 26. 5. 2015 in sodbe Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 1282/2015 z dne
23. 3. 2016, s katerimi se je koncal pravdni postopek, ki je tekel na podlagi napotitvenega
sklepa v zapu$€inskem postopku. Prav tako pa na to kaZe tudi dejstvo, da je disciplinski
obdolZenec dopis s poravnalnim predlogom najprej naslovil na odvetnika_in
se Sele po njegovi zavrnitvi neposredno obrnil na njegovi stranki z dopisom z dne 3. 5.
2016, kateremu je prilozil tudi dopis s poravnalnim predlogom, ki ga je predhodno poslal
odvetniku. Po oceni senata je disciplinski obdolZenec s takSnim ravnanjem jasno izkazal,
da se je zavedal, da stranki | ENEEEREE in I - 2stopa odvetnik BT
kljub temu pa je brez njegove vednosti in dovoljenja neposredno vzpostavil stik z njima.
S tem je izkazana tudi krivda disciplinskega obdolZzenca. Na podlagi navedenega je senat
odlocil, da je disciplinski obdolZenec izpolnil vse znake disciplinske kritve po 9. togki
77. a Clena Statuta OZS, zato je bil spoznan za odgovornega olitane mu disciplinske
krsitve.

5. Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri
disciplinskega ukrepa je senat kot olajSevalno okolid&ino uposteval, da disciplinski
obdolZenec predhodno Se ni bila kaznovan v disciplinskem postopku ter dejstvo, da
zaradi kriitve ni nastala nobena $koda. ObteZevalnih okolid&in senat ni nasel.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povprednine v
disciplinskem postopku dolZan pladati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlo&be.
Disciplinska komisija I. stopnje v zvezi z izredeno vi§ino povpreénine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroki &lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega &lana senata nastali na relaciji Koper —
Ljubljana — Koper, za drugega pa na relaciji Vrhnika — Ljubljana - Vrhnika).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
Disciplinska komisija Il. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 20. 1. 2018

Odvetnik Uro$ Dolinar
. Predsednik senata
+ Disciplinske komisije I. stopnje
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Odloc¢bo vroditi:

— disciplinskemu obdolZencu odvetniku _

— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



