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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Disciplinska komls'rjgl stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod pledsedstvom odvetnika Matue Vlcarja ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Roka Petri¢a in &g pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 773/2017 z dne 24. 7.
2017, zaradi disciplinske kritve po 1. togki 77a. €lena Statuta OZS, po dne 30. 11. 2017
opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzoénosti disciplinskega obdolZenca, v
navzofnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne
sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Sanje Naranéié, dne 30. 11. 2017

odloéila:

Wie kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetni$kega poklica, ki jo je storil s tem,
ko stranki po prenehanju pooblastilnega razmerja na njeno zahtevo ni vrnil listin,

saj kljub pozivu prijavitelja _ z dne 28. 3. 2017 dokumentacije oziroma
listin, ki se nanaSajo na zadeve:

- Okrajnega sodisca v Mariboru, opr. $t. Il P 436/2012
- Okroznega sodisca v Mariboru, opr. $t. I Pg 1047/2013
- Okrajnega sodisca v Mariboru, opr. st. Il P 384/2011
- Okrajnega sodisc¢a v Murski Soboti, opr. §t. P 587/2011
- Okrajnega sodisca v Mariboru, opr. $t. 1 39/2010
- celotno dokumentacijo v zvezi z izvrSilno zadevo opr. $t. VL 214/2014
celotno dokumentacijo v zvezi z vloZitvijo odSkodninskih tozb zoper Splosno
bolnzsnzco Murska Sobota, Rakican,



prijavitelju ni vrnil vse do 25. 5. 2017, ko je le te kot osumljenec izroéil Policijski postaji
Maribor I

S tem je disciplinski obdolzenec krsil svojo dolznost pri opravijanju odvetniskega poklica
po 1. tocki 77a. clena Statuta OZS

in se mu po 79. €lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v viSini 1.000,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati denarno kazen v znesku 1.000,00 EUR in na
podlagi 6. €lena Pravilnika o povmitvi stroskov in dologitvi povpregnine v disciplinskem
postopku povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomo&nosti
odlo€be, pod izvr$bo. V primeru zamude pladila se obradunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:
Namestnica disciplinskega toZilca je vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podiag [ . - o 2. paviteh). bijevic) je
dne 4. 4. 2017 na OZS naslovil dopis, v katerem je navedel, da mu disciplinski

obdolZenec kljub pozivu nofe vmiti dokumentacije. Prijavitelj je ob tem OZS predlozil
tudi poziv disciplinskemu obdolZencu na vritev dokumentacije z dne 28. 3. 2017.

Disciplinski obdolZenec je svojemu odgovoru na prijavo z dne 25. 5. 2017 prilozil
zapisnik o zasegu predmetov Policijske postaje I Maribor z dne 25. 5. 2017, iz katerega je
izhajalo, da je vse s strani prijavitelja zahtevane listine tega dne izrogil policiji.

Dne 21. 7. 2017 je disciplinski obdolZenec na podlagi poziva namestnice disciplinskega
toZilca zbornici ponovno posredoval zapisnik o zasegu predmetov Policijske postaje I
Maribor z dne 25. 5. 2017 ter navedel, da je zadevni zapisnik dokazilo o vrnitvi
dokumentacije v postopkih, kjer je zastopal prijavitelja oziroma njegovo druZbo. Navedel
je 8e, da je dokumentacijo policiji izrogil po nasvetu policistke, ki je obravnavala zadevo,
ta pa je dokumentacijo prevzela s pojasnilom, da bo izroena prijavitelju.

V nadaljevanju je disciplinski obdolZenec podal ugovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 5. 9. 2017, v katerem je navedel, da je bilo potrebno po
prenehanju zastopanja prijavitelja zahtevano dokumentacijo pribaviti in jo kronologko
urediti, kar je teklo vzporedno s postopkom pri Policijski upravi Maribor, kjer so mu bile
listine zaseZene. Glede na navedeno dokumentacije ni mogel izrogiti prijavitelju oziroma
OZS.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave dne 30. 11. 2017 ni
udeleZil, je pa po elektronski posti 30. 11. 2017 ob 11.39 uri posredoval svoje opraviéilo
in dopolnitev zagovora. Iz opravicila je obenem izhajalo, da se izrecno strinja, da se



obravnava izvede v njegovi nenavzoénosti, s &imer je bil izpolnjen pogoj za izvedbo
disciplinske obravnave na podlagi 89. &lena Statuta OZS v nenavzo&nosti disciplinskega
obdolZenca.

V dopolnitvi zagovora, ki ga je posredoval senatu Disciplinske komisije I. stopnje dne 30.
11. 2017, je disciplinski obdolZenec navedel, da je bilo potrebno deloma arhivirane
zadeve pridobiti in kronolosko urediti, zato je poteklo ved &asa, hkrati s prijavo OZS pa je
prijavitelj zoper njega vlozil tudi kazensko ovadbo. Za potrebe predkazenskega postopka
Je bilo prav tako nujno pridobiti in urediti zadevno dokumentacijo, ki jo je predlozil na
zasliSanju dne 25. 5. 2017 pri Policijski postaji I Maribor. Po izjavi, ki jo je dal na
Policijski postaji I Maribor kot osumljenec, je nameraval dokumentacijo izroéiti stranki,
vendar mu je policistka, ki je zadevo obravnavala, celotno dokumentacijo zasegla s
pojasnilom, da jo bo policija izrogila prijavitelju (oSkodovancu). Njegov namen pa
nikakor ni bil, da stranki ne bi izro&il dokumentacije.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije L. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: elektronsko sporocilo prijavitelja z dne
4. 4. 2017, prosnjo prijavitelja za posredovanje OZS z dne 4. 4. 2017, s prilogami,
pojasnilo odvetnika z dne 25. 5. 2017, poziv namestnice disciplinskega toZilca v zvezi s
prijavo z dne 2. 6. 2017, poziv prijavitelju z dne 12. 6. 2017, poziv odvetniku z dne 12. 6.
2017, odgovor prijavitelja z dne 27. 6. 2017, odgovor odvetnika z dne 21. 7. 2017,
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 24. 7. 2017, ugovor odvetnika na
zahtevo za uvedbo disc. postopka z dne 5. 9. 2017, opravi€ilo in dopolnitev zagovora
disciplinskega obdolZenca z dne 30. 11. 2017, evidenco izredenih disciplinskih ukrepov
za disciplinskega obdolZenca z dne 30. 11. 2017, priloge A (potrdilo o vplagilu z dne 11.
3. 2014, dopis na Okrajno sodi$&e v Mariboru z dne 23. 3. 2017, potrdilo o bremenitvi
podracuna, dopis DrZavnega pravobranilstva RS z dne 23. 3. 2017, dopis odvetnika na
Splosno bolniSnico v Murski Soboti z dne 18. 9. 2017, sporo€ilo o prometu in stanju z
dne 4. 10. 2012, elektronsko sporogilo z dne 16. 3. 2017, poziv na placilo z dne 24. 2.
2017, dopolnitev kazenske ovadbe z dne 30. 3. 2017, dopolnitev kazenske ovadbe z dne
18. 3. 2017, zapisnik o sprejemu ustne ovadbe, fotokopije SMS sporogil, fotokopije
vpladil, elektronsko sporodilo z dne 9. 3. 2017, poziv na izroditev dokumentacije,
fotokopije vplac€il 2x, dopis prijavitelja OZS z dne 24. 6. 2017) in priloge B (zapisnik o
zasegu predmeta z dne 25. 5. 2017, uradni zaznamek o izjavi osumljenca z dne 25. 5.
2017).

Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinski obdolZenec storil krsitev svoje dol#nosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 1. to¢ki 77a. &lena Statuta OZS ki jo stori odvetnik, ki zadrzi
strankine listine oziroma spise v izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega
razmerja s stranko, Ge stranka zahteva njihovo izrogitev.

Senat je v obravnavanem primeru ugotovil, da disciplinski obdolZenec ni izkazal
opravi€ljivih oziroma utemeljenih razlogov za to, da v skoraj dveh mesecih po zahtevi
prijavitelja za vrnitev dokumentacije le te ni uspel izrogiti prijavitelju. Po prepri¢anju
senata pribava delno arhiviranih spisov in njihova kronologka ureditev namred ne more
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predstavljati opravicljivega razloga za neizrogitev listin stranki vtako dolgem &asovnem
obdobju. 50. €len Kodeksa odvetniske poklicne etike namre¢ dologa, naj odvetnik varuje
svoj ugled pri stranki in njeno zaupanje tudi z urejenim vodenjem njenih spisov. V
kolikor disciplinski obdolZenec za urejeno vodenje spisov prijavitelja ni poskrbel Ze prej
oziroma tekode skrbel za to, to ne more iti na $kodo prijavitelja, saj je tak&no opravilo v
sferi skrbnosti disciplinskega obdolZenca. Po preprianju senata pa bi disciplinski
obdolZenec moral, glede na to, da je spise pribavil in uredil za namen predkazenskega
postopka (v zvezi z ovadbo prijavitelja zoper njega) in je torej z njimi dejansko
razpolagal, le te tudi vmiti prijavitelju, za potrebe predkazenskega postopka pa si
priskrbeti kopije.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Pri izbiri in odmeri disciplinskega ukrepa je senat uposteval vse
okoliS¢ine primera, in sicer olajevalnih okoli$¢in ni nasel, kot obteZevalno okolid&ino pa
je uposteval predhodno kaznovanost disciplinskega obdolZenca.

Disciplinski obdolZenec je bila spoznan za odgovornega storitve ogitane mu disciplinske
krSitve, zato je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi
povpre¢nine v disciplinskem postopku dolZan plagati povpregnino, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.
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Ljubljana, 6. 12. 2017

Odvetnil Matija Vicar
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje
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Odlogbo vroditi:
— disciplinskemu tozilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



