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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju &lanov senata

odvetnika Gregorja Gerzelja in Tine StergarSek Kav&i¢ z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoperh na zahtevo namestnice
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 59/2016 z dne 29. 9.
2016, zaradi disciplinske krSitve po 3. to¢ki 77a. €lena Statuta OZS, po dne 21. 3. 2017 in
29. 11. 2017 opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti disciplinske obdolzenke,
v navzolnosti disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka, strokovne

sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Sanje Naranéi¢, dne 29. 11. 2017

odlocila:

Disciplinska obdolZenka
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odvetnikov Odvetnike zbornice Slovenije dne d z odvetnisko

Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,
je odgovorna,
kr$itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ko v postopku zastopanja stranke _v postopku razveze zakonske zveze,
dodelitve otrok v varstvo, vzgojo, dodelitev prezivnine in stikov, ki se je vodila pred

Okroznim sodis¢em v Mariboru pod opr. 5t. IV P 578/2014, od junija 2014 ni izstavila
stranki obracuna prejetih in izplacanih denarnih sredstev, ki jih je prejela za zastopanje
v tej zadevi.

S tem je disciplinska obdolZenka kriila svojo dolinost pri opravijanju odvetniskega
poklica po 3. tocki 77a. élena Statuta OZS

in se ji po 79. €lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v viSini 500,00 EUR.

Disciplinska obdolZenka je dolZna plagati denarno kazen v znesku 500,00 EUR in na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem



postopku povpreénino v znesku 400,00 EUR, na racun Odvetniske zbornice Slovenije
SIS56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomognosti
odlogbe, pod izvr¥bo. V primeru zamude placila se obratunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

Namestnica disciplinskega toZilca je vloZzila zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi prijaveh (v nadaljevanju prijaviteljica) z dne 4. 1.
2016, dopolnjene dne 13. 1. 2016 in 27. 5. 2016, iz katere izhaja, da naj bi ji disciplinska
obdolzenka nestrokovno svetovala v postopku dodelitve skrbniStva in razdelitve
premoZenja, neutemeljeno zaraSunavala storitve v postopku logitve in dodelitve
skrbnistva, ki jih prijaviteljica ni naroéila in niso bile opravljene, zavajala naj bi jo v
postopku razdelitve premoZenja, neupravi¢eno naj bi vloZila tozbeni zahtevek in
ponaredila listino — podpis prijaviteljice na pooblastilu. Zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka je bila podana glede ogitka o neutemeljenem zaradunavanju storitev, glede
ostalih ogitkov je bila prijava zavrZena.

Iz prijave izhaja, da je prijaviteljica angaZirala disciplinsko obdolZenko v juniju 2014
za postopek razveze in dodelitve otrok v varstvo in vzgojo, doloCitev preZivnine in
stikov. Prijaviteljica se je z disciplinsko obdolzenko pred postopkom dogovorila,
kak3ni naj bi bili stroski samega postopka in sicer naj bi se s plailom akontacije v
viini 450,00 EUR poravnala vegina vseh potrebnih stroskov, vklju¢no z nekajkratno
prisotnostjo na sodi¢u. Kasneje pa je disciplinska obdolZenka dodatno »na roke«
radunala prijaviteljici za vsako udelezbo na obravnavi 250,00 EUR. Tako naj bi
prijaviteljico celotni postopek stal 450,00 EUR akontacije in 1.250,00 EUR pladila za
obravnave.

V zvezi z oditkom glede neutemeljenega zaraunavanja storitev je disciplinska
obdolzenka podala pojasnilo, da ji je prijaviteljica vseskozi platevala korektno. Sama jije
obratunavala storitve in potne stroske ter za to izdala ustrezne racune. Tudi za gotovinska
platila je prijaviteljici izdala radune, ki so zavedeni v njeni dokumentaciji. Prav tako je
imela v letu 2015 davéni pregled, ki ni pokazal kak3nih nepravilnosti. Po prepri¢anju
namestnice disciplinskega toZilca tak3na pojasnila brez ustreznih dokazil niso bila
zadostna, da bi bilo pojasnilu disciplinske obdolZenke mo¢ slediti.

Disciplinska obdolZenka ni dvignila poste OZS z dne 5. 10. 2016 z zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka in tako ni odgovorila na otitke iz le te. OZS je disciplinski
obdolZenki po e-podti na naslov, izhajajo¢ iz imenika odvetnikov, dne 10. 10. 2016
posredovala tudi obvestilo o zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka in kje ter kdaj se
disciplinska obdolZenka z njo lahko seznani. Disciplinska obdolZenka se tudi na to ni
odzvala. Posledi¢no je bila zahteva za uvedbo disciplinskega postopka dne 11. 10. 2016
nabita na oglasno desko OZS in sneta z nje 27. 10. 2016 ter disciplinski obdolZenki tako
vroéena s fikcijo na podlagi 86a. ¢lena Statuta OZS.



Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se disciplinske obravnave dne 21. 3. 2017 in
29. 11. 2017 ni udeleZila. Za obravnavo dne 21. 3. 2017 je dne 16. 3. 2017 OZS
posredovala opravicilo, iz katerega je bilo razvidno, da naj bi bila do 31. 3. 2017
nesposobna za sodelovanje na obravnavah na sodi§u. Opravi¢ilu je priloZila bolniski list,
iz katerega je izhajalo, da naj bi bila zadrzana od dela zaradi bolezni do 28. 2. 2017 za 4
ure. Iz bolniSkega lista o odsotnosti z dela do 31. 3. 2017 pa ni izhajalo, ali gre za 4-urno
ali 8-urmo odsotnost. Na poziv predsednice senata, naj pojasni, za kaksno odsotnost gre
oziroma naj bolj natanéno opredeli razlog za odsotnost na obravnavi 21. 3. 2017, pa
disciplinska obdolZenka ni odgovorila. Na podlagi tega je senat sklenil, da odsotnost
disciplinske obdolZenke na disciplinski obravnavi ni opraviéena in se je vsled tega
obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v nenavzo&nosti disciplinske
obdolzenke. Za obravnavo dne 29. 11. 2017 disciplinska obdolZenka vabila ni dvignila.
Vabilo je bilo skladno s 86a. €lenom Statuta OZS nabito na oglasno desko OZS dne 19.
10. 2017 in sneto dne 7. 11. 2017. Disciplinska obdolZenka je bila o poslanem vabilu
obvesCena tudi po e-posti z dne 18. 10. 2017 na naslov, kot izhaja iz imenika odvetnikov.
Posledi€no je bilo zadevno vabilo disciplinski obdolZenki skladno s 86a. &lenom Statuta
OZS vroéeno s fikcijo.

Glede na to, da je med disciplinsko obravnavo 21. 3. 2017 in 29. 11. 2017 preteklo vec
kot tri mesece, se je obravnava skladno s tretjim odstavkom 311. &lena ZKP pricela
znova.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo z dne 4. 1. 2016, dopolnitev
prijave z dne 13. 1. 2016, posredovanje prijave odvetnici v pojasnilo z dne 14. 1. 2016,
obvestilo odvetnice z dne 21. 4. 2016, dopolnitev prijave z dne 27. 5. 2016, zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 29. 9. 2016, opraviéilo disc. obdolzenke, poslano
po e-posti dne 16. 3. 2017, s prilogami (potrdilo o upravieni zadrZanosti od dela,
zdravniSko potrdilo z dne 8. 3. 2017, izpis podatkov o bolniskem stalezu od 1. 1. 2015 do
8.3.2017), obvestilo in poziv predsednice senata DK I z dne 20. 3. 2017 na obrazloZeno
zdravniSko potrdilo glede sposobnosti sodelovanja na disc. obravnavi 21. 3. 2017, priloge
A (izpisek iz spletne strani, raun $t. 8/2015 z dne 15. 1. 2015, spremni dopis odvetnice
prijaviteljici, predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine z dne 2. 2. 2015, sklep o
izvr$bi z dne 4. 2. 2015, zavritev raduna z dne 19. 1. 2015, ugovor zoper sklep o izvr$bi
z dne 2. 3. 2015, dopis odvetnice_ z dne 23. 6. 2014, elektronska korespondenca
med odvetnico in prijaviteljico 26.-28. 12. 2014, pritoZba na Okrajno sodi3ge v Ljubljani
z dne 13. 4. 2015, poziv za odgovor na pritoZbo z dne 7. 5. 2015, odgovor na pritozbo z
dne 19. 5. 2015, elektronska korespondenca med odvetnico in prijaviteljico, preklic
pooblastila z dne 19. 1. 2015, dopis odvetnice prijaviteljici z dne 15. 1. 2015 z racunom,
pooblastilo z dne 4. 9. 2014 (2 x), pripravljalna vloga z dne 12. 11. 2015, poziv
Okrajnega sodis¢a v Mariboru z dne 25. 11. 2014, odgovor na pripravljalno vlogo z dne
24.12. 2015, izjava dolZnice z dne 19. 5. 2015, odgovor na pritoZbo z dne 19. 5. 2015,
zapisnik o sprejemu ustne ovadbe z dne 12. 1. 2016, obvestilo o zakljuéku policijske
preiskave z dne 17. 5. 2016) in prilogo B (uradni zaznamek o izjavi osumljenca z dne 19.
4.2016).



Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da je disciplinska obdolZenka storila krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 3. tocki 77a. Clena Statuta OZS ki jo stori odvetnik, ki ne
izstavi stranki obraduna prejetih in izpla¢anih denarnih sredstev.

Disciplinska obdolZenka glede na ugotovitve iz dokaznega postopka po preprianju
senata ni izkazala, da je prijaviteljici izstavila ustrezne radune za prejete zneske. Pri
tem je disciplinska obdolZenka sama v svojem pojasnilu na prijavo (gre pravzaprav
za uradni zaznamek z dne 19. 4. 2016 o izjavi disciplinske obdolZenke kot
osumljenke, dane v postopku pred Policijsko postajo Ravne na KoroSkem, prietem
na podlagi prijaviteljice, za katerega je disciplinska obdolZenka sporocila, naj se Steje
kot njeno pojasnilo v obravnavani disciplinski zadevi — kot izhaja iz e-dopisa
disciplinske obdolZzenke OZS z dne 21. 4. 2016) navedla, da ji je prijaviteljica
pladevala korektno in da je sama vse ustrezne raCune izdala, tudi za gotovinska
pladila. Disciplinska obdolZenka pa v zvezi s temi svojimi navedbami ni predloZila
nobenih dokazov. V spisu se nahaja le racun §t. 8/2015 z dne 15. 1. 2015, ki ga je v
spis vloZila prijaviteljica ob podaji prijave, za znesek 1.654,00 EUR za predlog za
razdruzitev premoZenja, po tar. §t. 3100 ZOdvT. Senat se strinja z namestnico
disciplinskega toZilca, da bi disciplinska obdolZenka lahko v predmetnem postopku
na vpogled preprosto predloZila le svoje knjige v delu, ki se nanaSajo na izdane
raéune prijaviteljici, za katere trdi, da so bili izdani, ali pa izdajo teh radunov
dokazala kako drugace. Ker disciplinska obdolZenka tega ni storila, je senat
prepri€an, da prijaviteljici za prejete zneske radunov ni izdala, in je s takSnim
ravnanjem izpolnila znake disciplinske kr§itve po 3. to¢ki 77a. ¢lena Statuta OZS.
Senat je disciplinsko obdolZenko vsled navedenega spoznal za odgovorno oditane ji
krsitve.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Pri izbiri in odmeri disciplinskega ukrepa je senat upoSteval vse
okoli§¢ine primera, in sicer kot olajSevalno okoli§¢ino predhodno nekaznovanost
disciplinske obdolZenke, kot obteZevalno okolis€ino pa dejstvo, da gre za dalj Gasa
trajajoco krsitev.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. toCko Pravilnika o povritvi stroskov in doloditvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZna pladati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija L. stopnje v zvezi z izreceno visino povprecnine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega ¢lana senata 2x nastali na relaciji Celje —
Ljubljana — Celje, za enega &lana senata pa 2x na relaciji Zalec — Ljubljana — Zalec).

Pravni pouk: Zoper to odloc¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vro€itve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh



izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 5. 12. 2017

Odvetnica Rosita Gabrilo
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odlocbo vroditi: &
— disciplinskemu tozZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije




