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Disciplinska komisija I stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova

8, je v senatu pod predsedstvom odvetmka Gregorja GerzelJa ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice Rosite istrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 2860/2015 z dne 14. 9.
2016, modificirano dne 21. 3. 2017, zaradi disciplinske kritve po 4. tocki 77a. &lena
Statuta OZS, po dne 21. 3. 2017 in 29. 11. 20+17 opravljeni disciplinski obravnavi, v
nenavzocnosti disciplinske obdolZenke, v navzoénosti disciplinskega toZilca odvetnika

mag. Mitje Jeleni¢a Novaka, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Sanje
Naranc¢i¢, dne 29. 11. 2017

odloéila:

jsana v imenik
0 e odane

Se ne kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Jje nevestno zastopala stranko, kar pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko, s
tem,

' 2 marcu 2015 prevzela zastopanje stranke
da jo zastopa v zadevi zoper odvetnika
ki naj bi jo nevestno zastopal v postopku odpovedi delovnega razmerja iz

poslovnih ra aj bl bil prepozno vlozZil pravna sredstva v njeno korist, pri
Cemer ji je za odvetniske storitve, da bo vloZila
kazensko ovadbo zoper na pristojno okrozno drzavno tozilstvo,
vendar pa tega kljub vecim pozivom ni storila oziroma interesov stranke ni
zavarovala na drug ustrezen nacin (predpravdni zahtevek zavarovalnici).

S tem je disciplinska obdolZenka krsila svojo dolinost pri opravijanju odvetniskega
poklica po 4.tocki 77a. clena Statuta OZS



in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v visini 500,00 EUR.

Disciplinski obdolZenki se skladno z drugim_odstavkom 79. Elena Statuta OZS

Mi povrnitev 285,00 EUR stranki

Disciplinska obdolzenka je dolZna plagati denarno kazen v znesku 500,00 EUR in na
podlagi 6. €lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku povpre¢nino v znesku 400,00 EUR, na radun Odvetniske zbornice Slovenije
SIS6 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravhomocnosti

odlogbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placﬂa se obraCunajo zako

a je dolzna povrniti 285,00 EUR strank;W
Wv roku 30 dni po pravnomoénosti odlocbe, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od dneva zamude dalje do placila.

ObrazlozZitev:

Namestnik disci

htevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave v nadaljevanju prijaviteljica) z dne 2. 12.
2015, iz katere izhaja, da naj bi odvetnik ki je bil prijaviteljici dodeljen za
zastopanje prek sindikata Zavarovalnice Maribor, zamudil rok za vloZitev pravnega
sredstva zoper odlo&itev sodi3¢a prve stopnje. Prijaviteljica je v nadaljevanju pooblastila
disciplins 7enko, da jo zastopa v zadevi glede ugotavljanja odgovornosti
odvetnikakﬂza zamudo pri ylaZityi pravnega sredstva. Dogovorili sta se, da bo
disciplinska obdolzenka odvetniku poslala dopis in nato podala Se prijavo zoper
njega na OZS, v kolikor se na dopis ne bi odzval. Nato naj bi disciplinska obdolZzenka
vlozila tozbo, kar naj bi prijaviteljico stalo okrog 1.500,00 EUR. Disciplinska obdolZenka
je kasneje prijaviteljici predlagala, naj zoper odvetnika raje vloZi kazensko ovadbo na
pristojno okroZno drzavno toZilstvo. Prijaviteljica se je strinjala z vloZitvijo kazenske
ovadbe in v ta namen disciplinski obdolzenki izro¢ila 285,00 EUR. Po tem od
disciplinske obdolZenke ni prejela nobene povratne informacije o stanju zadeve, kljub
veckratmm pozivom Vsled tega je prijaviteljica sama preverila pri pristojnem ODT ali
odgovor. Prijaviteljica Je zato Se pri Policijski postaji Ljubljana preverila, ali je bila
morda pri njih vloZena ovadba, tudi tu naj bi prejela nikalen odgovor. V nadaljevanju je
bila disciplinska obdolZenka nedosegljiva za prijaviteljico, saj je ni o ni¢emer obves¢ala,
niti se ji ni javljala na njene telefonske klice.

V zvezi z oéitki iz prijave je OZS veckrat pozvala disciplinsko obdolZenko na pojasnilo,
in sicer dne 23. 12. 2015, 15. 1. 2016 in 1. 2. 2016. Disciplinska obdolZenka poste OZS,
poslane na njen naslov, izhajajo¢ iz imenika odvetnikov, sploh ni dvigovala, tako tudi ni
podala nobenega pojasnila na oCitke.



Disciplinska obdolZenka ni dvignila poste OZS z dne 22. 9. 2016 z zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, zato ni odgovorila na oéitke iz zahteve. Pri tem je bila po e-posti
na e-naslov, izhajajo¢ iz imenika odvetnikov, dne 7. 10. 2016 obveiCena tudi o nabitju
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka na oglasno desko pri OZS, vendar se tudi na
to ni odzvala.

Po disciplinski obravnavi v zadevi dne 21. 3. 2017, na Kkateri je bila zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka v zadevi modificirana, je bila disciplinski obdolZenki dne 22. 3.
2017 s strani OZS posredovana modificirana zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
v izjasnitev. Kot je razvidno iz povratnice, ki se nahaja v spisu, je disciplinska
obdolZenka dne 8. 4. 2017 modificirano zahtevo prejela, vendar nanjo ni odgovorila.

Pravilno vabljena disciplinska obdolZenka se disciplinske obravnave dne 21. 3. 2017 in
29. 11. 2017 ni udelezila. Za obravnavo dne 21. 3. 2017 je dne 16. 3. 2017 OZS
posredovala opraviéilo, iz katerega je bilo razvidno, da naj bi bila do 31. 3. 2017
nesposobna za sodelovanje na obravnavah na sodi3¢u. Opravi¢ilu je priloZila bolniski list,
iz katerega je izhajalo, da naj bi bila zadrZana od dela zaradi bolezni do 28. 2. 2017 za 4
ure. Iz bolniskega lista o odsotnosti z dela do 31. 3. 2017 pa ni izhajalo, ali gre za 4-urno
ali 8-urno odsotnost. Na poziv predsednika senata, naj pojasni, za kak3no odsotnost gre
oziroma naj bolj natan¢no opredeli razlog za odsotnost na obravnavi 21. 3. 2017, pa
disciplinska obdolZenka ni odgovorila. Na podlagi tega je senat sklenil, da odsotnost
disciplinske obdolZenke na disciplinski obravnavi ni opravi¢ena in se je vsled tega
obravnava skladno z 89. ¢lenom Statuta OZS opravila v nenavzoénosti disciplinske
obdolZenke. Za obravnavo dne 29. 11. 2017 disciplinska obdolZenka vabila ni dvignila.
Vabilo je bilo skladno s 86a. ¢lenom Statuta OZS nabito na oglasno desko OZS dne 19.
10. 2017 in sneto dne 7. 11. 2017. Disciplinska obdolZenka je bila o poslanem vabilu
obvesCena tudi po e-posti z dne 18. 10. 2017 na naslov, kot izhaja iz imenika odvetnikov.
Posledi¢no je bilo zadevno vabilo disciplinski obdolZenki skladno s 86a. ¢lenom Statuta
OZS vroceno s fikcijo.

Glede na to, da je med disciplinsko obravnavo 21. 3. 2017 in 29. 11. 2017 preteklo veé
kot tri mesece, se je obravnava skladno s tretjim odstavkom 311. &lena ZKP pricela
znova.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo z dne 2. 12. 2015 s prilogami

Ste OZS z oznako »ni dvignil« z dne 13. 1. 2016, poslano na nasloh
vracilo posSte z oznako »ni_dvignil« z dne 13. 1. 2016, poslano na naslov
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
ne 14. 9. 2016, posredovanje zahteve za uvedbo disciplinskega postopka v pojasnilo z
dne 22. 9. 2016, nabitje zahteve za uvedbo disciplinskega postopka na oglasno desko
OZS z dne 5. 10. 2016, elektronsko sporocilo odvetnici — obvestilo o nabitju zahteve za
uvedbo disc. postopka na oglasno desko, z dne 7. 10. 2016, poziv OZS na podajo
odgovora na modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 3. 2017,

priloge A (e-postna kores enske ovadbe z dne 24. 8. 2015,
elektronska korespondenca korespondenca med sindikatom in




ter sindikatom in Ustavnim sodi$¢em), priloge B (pritoZba na Delovno
sodi§¢e v Mariboru z dne 10. 1. 2013, revizija na Delovno sodiS¢e v Mariboru z dne 10.
1. 2013, ustavna pritozba na US RS z dne 10. 7. 2014), spremni dopis odvetnika
prijaviteljici z dne 20. 2. 2015) in priloge C (dopis OkroZnega drZavnega toZilstva v
Ljubljani Tu 14-20/1/2016 z dne 28. 12. 2016, dopis OZS ¢lanom senata disc. komisije
§t. 2860/2015 z dne 23. 1. 2017).

Senat je po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
zakljugil, da je disciplinska obdolZenka storila krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 4. tocki 77a. ¢lena Statuta OZS, ki jo stori odvetnik, ki
nevestno zastopa stranko, kar pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Tekom disciplinskega postopka je senat pri pristojnem organu, tj. OkroZnem
drZavnem tozilstvu v Ljubljani, opravil poizvedbe o morebitni vloZitvi kazenske
ovadbe s strani disciplinske obdolZenke, in prejel odgovor ODT Ljubljana z dne 28.

isciplinska obdolZenka po pooblastilu prijaviteljice zoper odvetnika
ni vloZila kazenske ovadbe oziroma da prejema takSne ovadbe ne
elezijo.

Senat je glede na ugotovitve iz dokaznega postopka prepri¢an, da disciplinska
obdolZenka kljub sprejetemu naroéilu (ki ga pogijuie prijavi priloZzena dokumentacija
— osnutek kazenske ovadbe zoper odvetnika Wz dne 24. 8. 2015, ki_ga je
disciplinska obdolZenka po e-posti dne 21. 8. 2015 posredovala na e—naslovﬁ
i dejansko ni izvrSila narofenega opravila, tj. vloZitve kazenske ovadbe proti
odvetniku“za katerega ji je bil celo izrogen predujem v visini 285,00
EUR). Navedeno 1zhaja iz navedb prijaviteljice o prejetih nikalnih odgovorih
pristojnih organov na njene poizvedbe s tem v zvezi, katerim gre po prepri¢anju
senata slediti, saj je bil enak tudi odgovor pristojnega organa - ODT Ljubljana, senatu
v predmetni disciplinski zadevi.

Senat ugotavlja, da je disciplinska obdolZzenka s predhodno opisanim ravnanjem
nevestno zastopala prijaviteljico, tak$no ravnanje pa je pomenilo krSitev mandatnega
razmerja med odvetnikom in stranko. Krsitev mandatne pogodbe je namre¢ podana,
&e odvetnik ne izpolni svoje obveznosti, je ne izpolni pravilno ali jo izpolni z
zamudo. V obravnavanem primeru je bilo ugotovljeno, da disciplinska obdolzenka
prevzete obveznosti ni izpolnila, saj kazenske ovadbe po pooblastilu prijaviteljice ni
vlozila. Glede na navedeno ni dvoma o tem, da so izpolnjeni znaki disciplinske
krsitve po 4. tocki 77a. élena Statuta OZS, zato je bila disciplinska obdolZenka
spoznana za odgovorno ocitane ji krsitve.

Senat Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Pri izbiri in odmeri disciplinskega ukrepa je senat upoSteval vse
okolii¢ine primera, in sicer kot olajSevalno okolis¢ino predhodno nekaznovanost
disciplinske obdolZenke, kot obteZevalno okolis¢ino pa dejstvo, da gre za dalj Casa
trajajoco krSitev.



Poleg izreCenega disciplinskega ukrepa je senat disciplinski obdolZenki na podlagi
drugega odstavka 79. €lena Statuta OZS naloZil tudi povrnitev s strani prijaviteljice
izroCenega zneska 285,00 EUR za opravilo, ki ni bilo izvrSeno, kot izhaja iz izreka te
odlocbe.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kritve, zato
je skladno s 6. toéko Pravilnika o povmitvi stroSkov in dolo€itvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZna placati povpre€nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija L. stopnje v zvezi z izreGeno viSino povpreénine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega ¢lana senata 2x nastali na relaciji Zalec —
Ljubljana — Zalec, za enega &lana senata pa 2x na relaciji Celje — Ljubljana — Celje).

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroéitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 1. 12. 2017

Odvetnik Gregor Gerzelj
: & g Predsednik senata
< Disciplinske komisije I. stopnje

Odlo¢bo vroditi:
— disciplinski obdolZenki
— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



