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DISCIPLINSKA KOMISUJA 1. STOPNIJE

Opr. §t. 1453/2017

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice UrSe Klep Volk, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in Gorana Sulerja z Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika na zahtevo disciplinskega tozilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. st. 1453/2017 z dne 13. 11. 2017, zaradi disciplinske
krsitve po 7. tocki 77. a ¢lena Statuta OZS v povezavi z drugim odstavkom 9. ¢lena in 15.
¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzocnosti disciplinskega obdolZenca, namestnika disciplinskega tozilca odvetnika
Timona Hrena, strokovne sodelavke OZS in zapisnikarice

dne 31. 05. 2018

odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnikm_, vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
bornice Slovenije dne pod it. M@ z odvetnisko pisarno v Ljubljani,

v4
_ Ze kaznovan v disciplinskem postopku.

je odgovoren

kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, stem

da Odvetniska druzbe , ki jo zastopa zakoniti zastopnik, direktor
odvetnik ioobla§écna za_zagovarjanje obdolzenca || GGG

kazenski zadevi opr. $t. ki tece pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani, ni
dvignila sodbe, ki jo je v ponovljenem postopku dne 05. 09. 2016 izreklo sodisCe, saj se
je sodna posiljka, posredovana odvetniski druzbi novembra 2016, vrnila z oznako
vrocevalca, da je naslovnik ni dvignil, sodbo pa je bilo nato treba vrociti po
pooblas¢enem vro&evalcu. Prav tako Odvetniska druzba | | »i dvignila
drugostopenjske sodbe, tj. sodbe Visjega sodisca v Ljubljani z dne 12. 04. 2017, saj se je
sodna posiljka, poslana po posti na naslov druzbe maja 2017, vrnila z oznako vrocevalca,
da je naslovnik ni dvignil, zato je bila odrejena vrocitev po sodnem vrocevalcu.

S tem je disciplinski obdolZenec krSil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. to€ki 77. a €lena Statua OS v povezavi z drugim odstavkom 9. ¢lena in 15.
¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike



in se mu po 79. €lenu statuta izreCe disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan plaCati povpre¢nino v znesku 250,00 EUR na
podlagi na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povprecnine v
disciplinskem postopku, na racun Odvetniske zbornice Slovenije
SI156 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti
odlo¢be, pod izvrSbo. V primeru zamude placila se obraunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

. Disciplinski tozilec je dne 13. 11. 2017 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoier disciplinskega obdolZenca opr. St. 1453/2017na podlagi prijave sodnice ﬂ

z Okroznega sodis¢a v L'|ubl'|ani iv nadaljevanju prijavitelj), iz katere naj bi
izhajalo, da je v kazenski zadevi ' Odvetniska druzba
bila pooblascena za zagovarjanje obdolZzeneg Odvetniska druzba naj
ne bi dvignila sodbe, ki jo je v ponovljenem postopku 05.0 9. 2016 izreklo sodisce, saj
naj bi se sodna posiljka vrnila z oznako vrocevalca, da je naslovnik ni dvignil. Sodbo naj
bi zato vrocali po sodnem vrocevalcu. Odvetniska druibaﬁnaj prav
tako ne bi dvignila drugostopenjske sodbe z dne 12. 4. 2017, saj naj bi se sodna posiljka

vrnila z oznako vrocevalca, da je naslovnik ni dvignil. Tudi v tem primeru naj bi bilo zato
potrebno vro€anje po sodnem vrocevalcu.

V pojasnilu in odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 05. 12.
2017 je disciplinski obdolZenec navedel, da o€itano ravnanje ni posledica morebitnega
izrazanja nespoStovanja odvetniske druzbe do dela sodis¢, prav tako naj ne bi bilo
usmerjeno v morebitno zavlaCevanje z namenom zastaranja kazenskega postopka. Razlog
za kasnejSi prevzem naj bi bil v kratkih rokih za pritoZbo, saj v obseznih gospodarskih
kazenskih zadevah rok 15 dni naj ne bi zado$¢al za pripravo kvalitetne pritozbe zoper
sodbo, katerih pisne odpravke sodniki praviloma pripravljajo 3 mesece ali celo vec. S
kasnejSim prevzemom sodbe naj bi zasledoval zgolj bolj strokovno in kvalitetno
zastopanje njihove stranke. Petnajstdnevni rok v obseznih gospodarskih kazenskih
zadevah naj ne bi bil skladen z ustavno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva. Iz
enakih razlogov naj bi z zakasnitvijo prevzel tudi sodbo sodis¢a II. stopnje, disciplinski
obdolZenec pa naj bi bil v Casu vrocanja sodbe visjega sodisc¢a za dvig posiljke po posti
tudi odsoten.

.V svojem zagovoru na ustni obravnavi dne 31. 05. 2018 je disciplinski obdolZenec
navedel, da naj bi Slo v konkretni kazenski zadevi za postopke, ki tecejo Ze od, leta 2009,
sodni spis naj bi obsegal preko 15.000 listovnih Stevilk, sodba sodis¢a prve stopnje naj bi
obsegala 135 strani, sodba sodi§¢a druge stopnje pa 85 strani. S kasnejSim prevzemom
naj bi disciplinski obdolZzenec Zzelel zagotoviti stranki kvalitetnejSo storitev in bolj



strokovno pripravo pritoZbe oziroma zahteve za varstvo zakonitosti. V odvetniski pisarni
naj bi sicer bilo zaposlenih ve¢ odvetnikov, vendar pa naj bi se konkretne kazenske
zadeve udeleZeval izklju¢no sam ter sam pripravljal vse pisne vloge, zato tudi ni mogel v
Casu njegove odsotnosti v mesecu maju in juniju 2017 zadeve prepustiti kateremu od
kolegov.

.V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje vpogledal in prebral
naslednje listine iz spisa: obvestilo Okroznega sodi§¢a v Ljubljani z dne 05.07.2017; opis
OZS odvetniski druzbi v pojasnilo z dne 13.07.2017; pojasnilo odvetniSke druzbe z dne
16.08.2017; zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 13.11.2017; odstop
disciplinskega spisa DK [ stopnje z dne 17.11.2017; obvestilo prijavitelju z dne
17.11.2017; zahteva za uvedbo disc. postopka odvetniski druzbi v pojasnilo z dne
17.11.2017; odgovor odv. druzbe na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
05.12.2017; vrocitev odgovora disciplinskega obdolZenca disciplinskemu toZilcu z dne
07.12.2017; dopis disciplinskega tozilca z 12.12.2017; odredba senata; fotokopija
ovojnice sodne posiljke; elektronsko sporocilo z dne 16.01.2017.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 7.
tocki 77. a ¢lena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori odvetnik z neprimernim ali zaljlwm
obnaSanjem pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat na podlagi izvedenega dokaznega postopka ugotavlja, da ni sporno, da disciplinski
obdolZzenec dvakrat namenoma ni prevzel sodne posiljke (sodba sodii¢a prve in druge
stopnje) ter je zato sodiS¢e moralo sodbi vrocati s pomocjo sodnega vroevalca.
Disciplinski obdolZenec tak$no dejansko stanje priznava, pri tem pa se je branil z
navedbami, da je s tem Zelel zgolj zagotoviti stranki bolj kvalitetno in strokovno opravo
~ odvetniskih storitev. Senat se sicer strinja z navedbami disciplinskega obdolZenca, da so
roki v obseZnih gospodarskih kazenskih zadevah prekratki, vendar pa ti veljajo za vse
enako in jih je potrebno spostovati. Po oceni senata zatrjevano zasledovanje cilja v korist
stranke disciplinskega obdolZzenca tako ne more razbremeniti dolZnosti vestnega in
strokovnega opravljanja odvetniSkega poklica. V zvezi z navedbami, da je bil disciplinski
obdolZenec v tistem ¢asu tudi odsoten, senat ugotavlja, da so te neizkazane, prav tako pa
Je disciplinski obdolZenec sam navedel, da vy odvetniski pisarni dela ve¢ odvetnikov, zato
_ni razloga, da sodne posiljke ne bi bile redno prevzete. Na podlagi navedenega je senat"
odlogil, da je disciplinski obdolZenec 1zpoln11 vse znake disciplinske krSitve po 7. tocki
T7. @ clena Statuta OZS, zato je bil spoznan za odgovornega ocitane mu disciplinske
krsitve.

Senat je disciplinskemu obdolZzencu izrekel disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri
disciplinskega ukrepa je senat uposteval vse okoli¢ine primera. Disciplinski obdolZenec
Je predhodno sicer Ze bil kaznovan v disciplinskem postopku, vendar pa je senat pri izbiri
upoSteval tudi, da gre za lazjo krSitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica ter
dejstvo, da Skoda v konkretnem primeru ni nastala.



8. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve ocitane mu disciplinske
krsitve, zato je skladno s 6. tofko Pravilnika o povrnitvi stroSkov v disciplinskem
postopku dolZan placati tudi povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe. Disciplinska
komisija I. stopnje v zvezi z izreCeno visino povprecnine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo
stroski disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov Disciplinske
komisije I. stopnje (ki so za eno Clanico senata nastali na relaciji Celje — Lj — Celje, za
drugo pa na relaciji Ptuj — Lj - Ptuj).

Ljubljana, 31. 05. 2018 oW Dy,
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlocbo vrociti:

— disciplinskemu obdolzencu odvetnik_

— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetni$ki zbornici Slovenije





