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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIE

Opr. §t. 1188/2016
ODLOCBA

Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renato Freliha, ob sodelovanju €lanov senata
odvetnice Nine Radulovié in Igorja Kovacita z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico N 1 z2htevo disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka 1188/2016 z dne 13. 1. 2017, zaradi disciplinske krSitve
po 4. togki 77. a &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzocnosti
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS
Katje Stepec in zapisnikarice Sanje Naranéié, dne 5. 2. 2018

odlocila:

Disciplinska obdolZenka,
Wa v imenik
odvetnikov Odvetnike zbornice Slovenije dne

odvetnisko
I < nc kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,
kriitve dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, ker

je nevestno zastopala svojo stranko s tem,

— ki ga je zastopala v pravdni zadevi opr. §. P 11/2012, vse do

marca 2016, ni obvestila o odlogitvi Vrhovnega drzavnega tozilstva z dne 10. 7. 2014, da
Vihovno drzavno toZilstvo na njeno pobudo, ki jo je podala v zastopanju stranke, ne bo
vlozilo zahteve za varstvo zakonitosti zoper pravnomocno civilno sodbo, &eprav je bila
sama o temn obvedtena; stranka pa je Sele na podlagi lastnih poizvedb pri prvostopnem
sodigéu in pri Vrhovnem drzavnem toZilstvu, iz dopisov Okrajnega sodisca v Smarju pri
Jeldah z dne 9. 3. 2016 in Vrhovnega drzavnega toZilstva z dne 10. 3. 2016, izvedela, da
zahteva za varstvo zakonitosti ni bila vloZena.

S tem je disciplinska obdolZenka krdila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. tocki 77. a Elena Statuta OZS



in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v visini 500,00 EUR.

Disciplinska obdolzenka je dolZna pladati denarno kazen v viSini 500,00 EUR in
povpreénino v visini 150,00 EUR na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dologitvi povpre&nine v disciplinskem postopku, na raéun Odvetniske zbornice Slovenije
SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomognosti
odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude placila se obraunajo zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

1. Disciplinski toZilec je 13. 1. 2017 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinsko obdolZzenko na podlagi prijave (v nadaljevanju
prijavitelj), iz katere izhaja, da naj bi disciplinska obdolZenka zastopala prijavitelja v
pravdni zadevi, opr. §t. P 11/2012. Po izdani sodbi ViSjega sodisca v Celju, ki je potrdilo
za prijavitelja neugodno prvostopenjsko sodbo, naj bi se z disciplinsko obdolzenko
dogovorila za nadaljnje postopke z izrednimi pravnimi sredstvi, pri Cemer naj bi se
odvetnica odlogila za vloZitev pobude za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti pri
Vrhovnem drzavnem toZilstvu. Disciplinska obdolzenka prijavitelja naj ne bi obvestila o
odlotitvi Vrhovnega drzavnega toZilstvu, ampak naj bi prijavitelj Sele sam prece] kasneje,
to je v marcu 2016 izvedel, da zahteva za varstvo zakonitosti s strani Vrhovnega
drzavnega toZilstva naj ne bi bila vloZena.

2. Disciplinska obdolZenka je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
z dne 20. 2. 2017 zanikala ogitek, da prijavitelja ni obvestila o tem, da Vrhovno drZavno
tozilstvo ne bo vloZilo izrednega pravnega sredstva. Navedla je, da naj bi prijavitelja o
tem obvestila s fotokopijo prejetega odgovora Vrhovnega drzavnega tozilstva, ki naj bi
mu ga poslala z navadno posto, prav tako naj bi ga o tem obvestila po telefonu.

3. Ustna obravnava je bila opravljena v nenavzognosti disciplinske obdolZenke. Ta ni
dvignila vabila OZS na disciplinsko obravnavo za dne 11. 1. 2018. Vabilo je bilo skladno
s 86. a &lenom Statuta OZS nabito na oglasno desko OZS dne 17.11.2017 in sneto dne
4.12.2017. Disciplinska obdolZenka je bila o poslanem vabilu obvescena tudi po e-posti z
dne 16.11.2017 na naslov kot izhaja iz imenika odvetnikov. Posledi€no je bilo zadevno
vabilo disciplinski obdolZenki skladno s 86. a €lenom Statuta OZS vroceno s fikcijo.

4. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije L. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine v spisu: Dopis prijavitelja z dne 16.5.2016 s
prilogami, Dopis OZS odvetnici v pojasnilo z dne 23.5.2016, Ponovni dopis OZS
odvetnici v pojasnilo z dne 15.6.2016, Poizvedba prijavitelja in odgovor OZS prijavitelju
z dne 15.7.2016, Odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z dne 15.7.2016,
Obvestilo OZS prijavitelju z dne 20.7.2016, Poizvedba prijavitelja z dne 7.11.2016,
Obvestilo OZS prijavitelju z dne 10.11.2016, Poizvedba prijavitelja z dne 18.1.2017,



Obvestilo OZS prijavitelju z dne 24.1.2017, 7ahteva za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 13.1.2017, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne
26.1.2017, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka nabita na oglasno desko
31.1.2017, Obvestilo odvetnici o nabitju »zahteve za uvedbo disciplinskega postopka« na
oglasno desko z dne 1.2.2017, Odgovor odvetnice na obvestilo OZS z dne 1.2.2017,
Dodatno obvestilo odvetnice z dne 1.2.2017, Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
ponovno poslana odvetnici v pojasnilo z dne 2.2.2017, Odgovor odvetnice poslan po
elektronski posti z dne 20.2.2017, Odgovor odvetnice poslan po redni posti z dne
20.2.2017, Vrogitev odgovora disc. obd. poslana disciplinskemu toZilcu z dne 23.2.2017,
Odgovor disciplinskega tozilca, da vztraja pri zahtevi z dne 18.8.2017, Dopis Vrhovnega
drzavnega tozilstva prijavitelju z dne 10.3.2016, Dopis Okrajnega sodisca v Smarju pri
Jel$ah prijavitelju z dne 9.3.2016, Elektronsko sporogilo z dne 19.4.2016, Radun St.
37/2014 z dne 3.7.2014 in Pobudo za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti z dne
24.6.2014.

5. Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da
je disciplinska obdolZenka krila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4 totki 77. a élena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori odvetnik, ki nevestno zastopa
stranko, kar pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko.

6. Ni dvoma, da je disciplinska obdolZenka opustila svojo dolZnost obvestila stranki o
odlogitvi Vrhovnega drzavnega toZilstva z dne 10. 7. 2014, in sicer da Vrhovno drzavno
toZilstvo na njeno pobudo, ki jo je podala v zastopanju stranke, ne bo vlozilo zahteve za
varstvo zakonitosti zoper pravnomocno civilno sodbo, &eprav je bila sama o tem
obvesgena, prijavitelj pa je Sele na podlagi lastnih poizvedb pri prvostopnem sodiscu in
pri Vrhovnem drZavnem tozilstvu izvedel, da zahteva za varstvo zakonitosti ni bila
vlozena. Taksno dejansko stanje izhaja tako iz navedb prijavitelja kot tudi iz listinskih
dokazov, pri &emer pa se je disciplinska obdolZenka branila z navedbami, da je
prijavitelja o odlogitvi Vrhovnega drZavnega toZilstva obvestila po navadni posti in po
telefonu. Senat navedbam disciplinske obdolzenke ni sledil, saj se je na podlagi
izvedenega dokaznega postopka preprical, da se je prijavitelj seznanil z odlogitvijo Sele
na podlagi dopisa Vrhovnega drzavnega tozilstva z dne 10. 3. 2016. Iz vsebine tega
dopisa, ki je bil neposredno naslovljen na prijavitelja, ki je podal poizvedbo o stanju
zadeve, izhaja, da je Vrhovno drZzavno to¥ilstvo v zadevi odlogilo Ze dne 10. 7. 2014 ter
istega dne seznanilo disciplinsko obdolZenko, da zahteve za varstvo zakonitosti ne bodo
vlozili, ker za ukrepanje drZavnega tozilca niso izpolnjeni zakonski pogoji. Prav tako iz
elektronske korespondence med prijaviteljem in disciplinsko obdolzenko v marcu 2016
izhaja, da je prijavitelj do takrat %e vedno verjel, da je zadeva v teku oziroma da o njegovi
pobudi e ni bilo odloceno, saj v njej disciplinsko obdolzenko poziva na predloZitev
dokumentov o vloZitvi izrednega pravnega sredstva, ki jih je potreboval za zaCasen odlog
izvr$be, ki pa mu jih disciplinska obdolzenka kljub vedim pozivom ni zagotovila, zato je
bil prijavitelj primoran sam podati poizvedbo na Vrhovno drzavno toZilstvo. Prijavitelj
sicer zmotno meni, da je zavrnitev vloZene pobude za vloZitev zahteve za varstvo
zakonitosti vplivala na nastop pravnomoc¢nosti izdane prvostopenjske sodbe, saj je ta
postala pravnomocna ze z izdajo sodbe Visjega sodisca v Celju, ne glede na to pa je bila
sama odlogitev o vloZeni pobudi za prijavitelja pomembna, saj je vse do marca 2016



verjel, da je njegova zadeva Se v teku oziroma da o pobudi e ni bilo odloceno in tako
utemeljeno sklepal, da bo na podlagi tega lahko $e dosegel odlog izvrsbe. Po oceni senata
iz navedenega tako jasno izhaja, da je disciplinska obdolZzenka krSila dolznost obvestila
stranke o stanju zadeve, eprav je bila kot odvetnica dolZna stranko sproti obvescati o
stanju zadeve, predvsem o prejemu za stranko pomembnih odlogitev sodiS¢a ali drugih
drzavnih organov, pred katerimi odvetnik zastopa stranko. Na podlagi navedenega je
senat odloéil, da je disciplinska obdolzenka izpolnila vse znake disciplinske krSitve po 4.
totki 77. a &lena Statuta OZS, zato je bila spoznana za odgovorno oditane ji disciplinske
krsitve.

5. Senat je disciplinski obdolzenki izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri izbiri in
odmeri disciplinskega ukrepa je senat uposteval vse okolid¢ine primera, in sicer kot
olajdevalno okolis€ino, da gre za lazjo disciplinsko krsitev kot obteZevalno okolis¢ino pa,
da gre za dalj Casa trajajoco krSitev.

Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dologitvi povprecnine V
disciplinskem postopku dolZna placati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.
Disciplinska komisija L. stopnje v zvezi z izredeno visino povprednine pojasnjuje, da se z
njo pokrivajo strodki disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stroski ¢lanov
Disciplinske komisije I. stopnje (ki so za enega ¢lana senata nastali na relaciji Kranj —
Ljubljana — Kranj).

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija IL. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 5. 2. 2018

Odvetnik Renato Frelih
d Predsednik senata

‘Disciplins lxkomisije 1. stopnje
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Qdlogbo vroditi:

— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



