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ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice TjaSe Vogrin, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika

Boruta Mihurka kot porocevalca in Janje Kunaver z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika — zaradi disciplinske krSitve po
18. totki 77b. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritoZbi disciplinskega
obdolZenca z dne 24. 1. 2017, prejeti dne 25. 1. 2017, vloZeni po poobla$éenki odvetnici mag.
Dini Bulog, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije

(v nadaljevanju OZS) opr. 5t. 2791/2015 z dne 9. 1. 2017, na seji dne 10. 4. 2017

odlocdila:
L. Pritozba disciplinskega obdoliencam dne 24. 1. 2017
zoper odlo¢bo Disciplinske komisijé 1. stopnje opr. st. 2791/2015 z dne 9. 1. 2017 se kot
neutemeljena zavrne in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije L. stopnje.
II. Disciplinski obdolZenec je dolzan pladati povpre¢nino v visini 300,00 EUR za pritozbeni
postopek na radun Odvetniske zbornice Slovenije §t. SI 56 0510 0801 0472 888, odprt pri
Abanki d. d., v roku 30 dni, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

‘Discipiinska komisija 1. stopnje pri OZS je v izpodbijani ébi odlocila, da je disciplinski
obdolZenec oziroma pritoZnik odgovoren kr§itve dolZnosti

pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je reklamiral svojo odvetnisko dejavnost v nasprotju

s 23. pravilom Kodeksa odvetnidke poklicne etike s tem, da se je na P
vsai od povembra 2015 do 4. 1. 2017
oglaseval kot in da se je nadalje skliceval na

»vplivne zveze z razvito mrezo svetovalcev na obmog&ju Evrope in zunaj njenih meja« ter na
sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami«. V posledici tega je
Disciplinska komisija I. stopnje ugotovila, da je disciplinski obdolzenec kril svojo dolznost
pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. toCki 77.b ¢&lena Statuta OZS, mu izrekla
disciplinski ukrep denarne kazni v vi$ini 2.000,00 EUR ter nalozila tudi plagilo povpreénine
v visini 300,00 EUR.

Zoper izdano odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje je disciplinski obdolZenec vlozil
pravocasno pritoZbo zaradi bistvene krsitve dologb postopka, zmotne uporabe materialnega
prava in zmotne ugotovitve dejanskega stanja. V pritozbi je navajal, da iz zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka (posledi¢no pa iz izreka izpodbijane odlogbe Disciplinske komisije I.
stopnje) ni jasno izhajalo, krSitev katere alineje oziroma odstavka 23. &lena Kodeksa
odvetniske poklice etike se mu je ocitala, zato je bil onemogoéen njen formalni preizkus in ni
mogel vedeti, Cesa je bil obdolZen, da bi pripravil natan¢no obrambo. Nadalje je navajal, da
dejanja, za katera je bil preganjan, niso disciplinska kifitev. Ta dejanja so bila namreé
utemeljena na pravni podlagi, ki je disciplinskemu obdolZencu izrecno dovoljevala, da



Javnost informira o tem, da mu je bil podeljen poloZaj m
veleposlaniStva«. Slo je za informacijo in ne reklamo, prepoved uporabe tega naziva pa bi

pomenila poseg v svobodno gospodarsko pobudo iz 74. &lena Ustave RS. Navajal je 3¢, da je
reklamiranje omejeno zato, da se prepreéi nelojalna konkurenca ter neresni¢no in zavajajode
oglaSevanje, Disciplinska komisija I. stopnje pa ni ugotavljala, v ¢em je bilo njegovo
ravnanje neresni¢no in zavajajoCe in v ¢em je ustvarjalo nelojalno konkurenco. V zvezi z
ocitkom sklicevanja na »vplivne zveze z razvito mreZo svetovalcev na obmo&ju Evrope in
zunaj njenih meja« ter na sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami«
pa je v pritoZbi zatrjeval, da &e laiéni obiskovalec spletne strani ne ve, s kom konkretno
obdolZeni sodeluje, ne more iti za reklamiranje oziroma ni reklama, &e trditve na spletni
strani niso konkretizirane.

PritoZba ni utemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlogbe Disciplinske
komisije I. stopnje opr. §t. 2791/2015 z dne 9. 1. 2017 ugotovil, da je odlogitev
prvostopenjske komisije pravilna in zakonita ter v postopku na prvi stopnji ni bila storjena
nobena krditev dologil kazenskega postopka, ki se uporabljajo v okviru disciplinskega
postopka, da je odlocba izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja
ter ob pravilni uporabi materialnega prava.

Senat disciplinske komisije II. stopnje v izhodid¢u povzema razloge prvostopenjske odlogbe,
sa] so ti jasni in prepri¢ljivi in jih pritoZbene navedbe ne ovrZejo. Tako tudi senat disciplinske
komisije II. stopnje zakljuluje, da je disciplinski obdolzenec pri opravljanju odvetnidkega
poklica storil krSitev iz 18. toke 77b. €lena Statuta OZS, ki prepoveduje reklamiranje
odvetniske dejavnosti.

Pritozba o€ita Disciplinski komisiji-I. stopnje, da naj bi zagresila bistveno kiitev dolo¢b
pastopka; dicsicer pos Vool prvega odsiavios 3710 Mens ZRE Cizveic odiodbe nal ol bit v
nasprotju z obrazloZitvijo) in bistveno krSitev dolo¢b postopka po drugem odstavku 371.
¢lena ZKP.

Krsitev iz 11. to¢ke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP je podana med drugim tedaj, &e je izrek
odlotbe v nasprotju z razlogi odlo¢be ali ¢e so razlogi o odlo&ilnih dejstvih nejasni ali v
precejs$nji meri sami s seboj v nasprotju. Navedeno pomeni, da se mora nasprotje nanasati na
odlogilna dejstva, to pa so tista dejstva, ki so znaki krsitve ali na katerih temelji odgovornost
obdolZenca, torej na dejanski temelj odlodbe. V konkretni zadevi je ravnanje, ki se kot krsitev
ofita obdolZencu, opisano tako, da se je disciplinski obdolzenec oglaseval kot »zaupni
odvetnik " in se skliceval na »vplivne zveze z razvito mreZo
svetovalcev na obmocju Evrope 1n zunaj njenih meja« ter na sodelovanje »z ved kot 200
mednarodnimi partnerskimi pisarnami«, kar pomeni oglasevanje v nasprotju s 23. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Navedeno je ogitano v izreku, prav tako pa to ugotavlja
tudi Disciplinska komisija I. stopnje v obrazloZitvi odlotbe. Ce je opisano ravnanje v
nasprotju s pravnimi ali dejanskimi izhodi$¢i pritoZbe, pa to nikakor ne more predstavljati
notranje neskladnosti same izpodbijane odlo¢be. Izrek odlogbe Disciplinske komisije I.
stopnje torej ni v nasprotju z obrazloZitvijo, tako pritoznik s tem pritoZbenim o&itkom ne
more uspeti.

Bistvena krsitev dologb postopka iz drugega odstavka 371. &lena ZKP pa je podana le, v
kolikor je ta kritev vplivala ali bi mogla vplivati na pravilnost in zakonitost odlogbe.



PritoZznik se sklicuje na to kiSitev v povezavi z drugim odstavkom 270. &lena ZKP (po
katerem mora takoj po prejemu obtoZnice predsednik senata preizkusiti, ali je le ta
sestavljena, kot to zahteva 269. &len ZKP, &e pa ni, jo mora vrniti toZilcu, da jo v roku
popravi) oziroma v povezavi s tem, da zahteve ni bilo mo¢ preizkusiti, ker v tenorju ni bilo
navedeno, na katera dolo€ila 23. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike se opira, in sam
sploh ni mogel vedeti, ¢esa je obdolZen. Disciplinska komisija II. stopnje s tem v zvezi
ugotavlja, da v tenorju zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in posledi¢no v izreku
odlo¢be Disciplinske komisije I. stopnje sicer res ni bilo natanéno opredeljeno, krsitev katere
alineje oziroma odstavka 23. ¢lena Kodeksa odvetni8ke poklice etike se je disciplinskemu
obdolZencu o¢itala v povezavi z 18. to¢ko 77b. &lena Statuta OZS, vendar pa je to izhajalo iz
obrazlozitve tako zahteve za uvedbo disciplinskega postopka kot odlo¢be, iz katerih je
mogoce jasno razbrati, za katera dolodila 23. ¢lena Kodeksa odvetniske poklice etike je $lo,
saj so tam natan¢no opredeljena (tj. 4., 6. in 8. alineja 23. €lena Kodeksa odvetniske poklice
etike). Na navedena dolodila Kodeksa odvetniske poklice etike se je skliceval tudi
disciplinski obdolZenec v svojem pisnem zagovoru z dne 5. 1. 2017 (str. 2 in 3 pisnega
zagovora), kot tudi v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3. 3.
2016 (str. 2 odgovora), kar jasno kaZe, da je z njimi polemiziral. Prav okoli§€ina, da je
obdolZeni doloéno polemiziral z oditki, pa kaZe, da se je zavedal oziroma je vedel, Eesa je
obdolZen. ObdolZenec se tako ne more sklicevati na to, da ni vedel, ¢esa je obdolZen. Prav
zaradi obrazloZenega senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da zatrjevana bistvena
krSitev postopka, tudi e bi dejansko bila podana, ne bi v ni¢emer vplivala na pravilnost in
zakonitost odlocbe.

PritoZbena navedba disciplinskega obdolZenca, da naj bi njegova dejanja imela pravno
podlago, ki izkljuCuje njihovo protipravnost, in da je §lo le za podajanje resni¢nih informacij
in ne reklamiranje, po prepri¢anju Disciplinske komisije II. stopnje neutemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje v tem delu soglasa s stalis¢em Disciplinske komisije 1.
Sstopmie; daje e glede wa o, Kakno nateratnonavnn podlago e disciplinsld obdolfene:
pridobil za svoje ravnanje imel v tuji drZavi, matiéna drZava delovanja disciplinskega
obdolZzenca Republika Slovenija, zato ga zavezujejo predpisi le te, ti predpisi pa taksno
obliko informiranja javnosti, kot se je je posluZil disciplinski obdolZenec, prepovedujejo.
ObdolZeni je namre¢ sporne zapise objavil na spletni strani, namenjeni slovenskim strankam,
kar izhaja Ze iz samega imena domene in nadaljnjega besedila na spletni strani, ki je v
sloven3¢ini, prav tako pa ima obdolZeni slovensko odvetnisko licenco, s katero se odvetnisko
udejstvuje na slovenskem trgu pravnih oziroma ozje odvetnikih storitev.

Ravno tako po prepri¢anju senata ne drzi, da naj bi prepoved uporabe naziva »zaupni
odvetnik |GGG o< il poseg v pravico do svobodne gospodarske
pobude iz 74. Clena Ustave RS. S tem v zvezi se je disciplinski obdolZenec skliceval tudi na
kodeks CCBE, za katerega je trdil, da gre za zavezujo&i dokument in ne zgolj napotilo, s
katerim slovenska zakonodaja ni usklajena, in ki naj bi glede osebnega reklamiranja dolo¢al,
da je v Cezmejni praksi dovoljeno. Po mnenju obdolZenca bi moralo biti, ker je obdolZenec
odvetnik, ki deluje tako v Republiki Sloveniji kot Republiki Avstriji, in mu je naziv podeljen
s strani tuje drZave, tak$no ravnanje, kot se ga je posluZil v obravnavanem primeru,
dovoljeno.

Drzi, da popolna prepoved reklamiranja pomeni prekomeren poseg v pravico iz prvega
odstavka 74. ¢lena Ustave (tako Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi §t. U-I-212/03 z dne 24. 11.
2005). V tem delu je bil Zakon o odvetnistvu ustrezno spremenjen. V tem postopku



obravnavano ravnanje disciplinskega obdolZzenca pa nedvomno zapade, kot je bilo
ugotovljeno v teku postopka, pod veljavno urejene prepovedane oblike reklamiranja
odvetniSke dejavnosti.

Obenem je senat glede pritozbenih navedb o dolo¢ilih kodeksa CCBE ugotovil, da je ratione
materiae kodeksa Cezmejna praksa znotraj Evropske unije in Evropskega gospodarskega
prostora. Cezmejna praksa v smislu kodeksa pa je opredeljena kot »vsi poklicni stiki z
odvetniki iz drugih drZav ¢lanic od tiste, ki je lastna odvetniku« in »poklicne dejavnosti
odvetnika v drZavi ¢lanici, ki ni njegova lastna, ne glede na to, ali je odvetnik fizi€no prisoten
v tej drZavi ¢lanici ali ne«. Cezmejna praksa je za disciplinskega obdolZenca torej praksa v
vsaki drZavi ¢lanici, ki ni njegova matiéna drZzava ¢lanica (t&. 1.5 kodeksa CCBE). Kodeks
CCBE ureja le ta razmerja. Glede na to in ob upo$tevanju zgoraj zapisane argumentacije o
krajevnem delovanju disciplinskega obdolZena in naslovnike ,,obvestila®“ na spletni strani, ne
zdrZi niti argument disciplinskega obdolZenca, da je njegovo ravnanje dovoljeno zato, ker
delyje tako v Republiki Sloveniji kot Republiki Avstriji, in mu je naziv podeljen s strani tuje
drzave. Mati¢na drzava ¢lanica obdolZenca je Republika Slovenija, dologila kodeksa CCBE
pa v mati¢nih drZavah ¢lanicah ne pridejo v postev.

PritoZbena navedba disciplinskega obdolZenca, da Disciplinska komisija I. stopnje ni
ugotavljala, v em naj bi bilo njegovo ravnanje neresnino in zavajajoe in v em je
ustvarjalo nelojalno konkurenco, je neutemeljena. Tak3no ugotavljanje ni bilo potrebno, saj je
bila zadostna ugotovitev, da obdolZenlevo ravnanje zapade pod nedovoljene oblike
reklamiranja, kar je odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje utemeljeno obrazloZila in Semur
pritrjuje tudi Disciplinska komisija II. stopnje.

Navedba disciplinskega obdolZenca, da naj reklamiranja dejavnosti ne bi predstavijalo
nekonkretizirano sklicevanje na »vplivne zveze z razvito mreZo svetovalcev na obmogju
Evrope in zunaj njenih meja« ter na sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi
pisai A, e po nenin Disciphioske komisie Tostopnge pon iako zinoion b nepravitng
Disciplinska komisija II. stopnje v tem delu sogla$a s stalif¢em Disciplinske komisije L
stopnje, da ni relevantno, ali so navedbe o zvezah ali sodelovanju konkretizirane z imeni in
priimki oziroma firmami, saj jih opisi krditev ne zahtevajo, poleg tega pa z vidika
povprecnega Cloveka tudi navedba »vplivne zveze z razvito mreZo svetovalcev na obmoéju
Evrope in zunaj njenih meja« in sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi
pisarnami« predstavlja reklamiranje lastne odvetniske dejavnosti v smislu kompetentnosti na
mednarodnem podrodju. K temu pa je dodati, da je tak3no pav3alno navajanje zvez in
nedolo¢no pojasnjenega sodelovanja lahko potencialno kvetjemu $e bolj zavajajode za
potrodnika na trgu odvetniskih storitev. Disciplinska komisija II. stopnje je zato prepri¢ana,
da je Disciplinska komisija I. stopnje zavzela materialnopravno pravilno stalis¢e oziroma da
so navedbe disciplinskega obdolZenca v tem delu nepravilne.

Iz navedenih razlogov, in ker pritoZbeni senat ni zasledil drugih kriitev, na katere je dolZan
paziti po uradni dolZnosti, Disciplinska komisija I. stopnje pa je ob pravilno ugotovljenem
dejanskem stanju tudi pravilno uporabila materialno pravo, je Disciplinska komisija II.
stopnje pritozbo zavrnila kot neutemeljeno in potrdila izpodbijano odlo¢bo Disciplinske
komisije 1. stopnje.



Ker disciplinski obdolZenec s pritoZzbo ni uspel, je v skladu s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi
stroskov v disciplinskem postopku dolZzan placati povpreénino, kot to izhaja iz izreka te
odlogbe. Disciplinska komisija II. stopnje v zvezi z izreCeno visino povpreénine pojasnjuje,
da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tem tudi potni stroki ¢lanov
Disciplinske komisije II. stopnje (ki so za dva ¢lana nastali na relaciji Mb — Lj — Mb).

Ljubljana, 10. 4. 2017

Odvetnica Tjasa Vogrin
DIy Predsednica senata Disciplinske
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Odloc¢bo vroditi:

— disciplinskemu obdolzencu odvetniku—

— disciplinskemu tozilcu pri Odvetniski zbornici Slovenije
— Odvetniski zbornici Slovenije



ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
ODVETHISKA ZEORHICA SLOVENIJE
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 2791/2015
ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Albine Krulc in Igorja Kovati¢a z Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper Odvetnika—na zahtevo disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2791/2015 z dne 9. 2. 2016, modificirano na
obravnavi dne 5. 1. 2017, zaradi disciplinske kritve po 18. tocki 77.b &lena Statuta OZS,
po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzolnosti disciplinskega obdolZenca, v
navzocnosti zagovornice disciplinskega obdolZenca odvetnice mag. Dine Bulog, v

navzo€nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice TjaSe AZnik, strokovne
sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢ié Zibrat, dne 5. 1. 2017

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,

I, sz v imenik odvetnikov
vetniSke zbornice Slovenije dne 1. 10. 1991 pod §t. 420/91. 7 odvetnisko nisarno v

ze kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren
krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Je reklamiral svojo odvetnisko dejavnost v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa odvetniske
poklicne etike s tem, da

se je na svoji spletni strani
novembra 2015 do 4. I. ogiaSeval kot »zaupni odvetnik

in da se je nadalje skliceval na »vplivhe zveze z razvito mrezo
svetovalcev na obmocju Evrope in zunaj njenih meja« ter na sodelovanje »z ve& kot 200
mednarodnimi partnerskimi pisarnami,

vsaj od

s Cimer je kr3il svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77.b
¢lena Statuta OZS



in se mu po 79. Clenu statuta izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v vi§ini 2.000,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je dolzan plagati denarno kazen v visini 2.000,00 EUR in na
podlagi 6. Elena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v disciplinskem
postopku povprecnino v visini 300,00 EUR, ki ju je dolZan plagati na ra¢un Odvetniske
zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri ABANKI d. d., v roku 30 dni po
pravnomocnosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude plagila se obradunajo zakonske
zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je dne 9. 2. 2016 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinskega obdolZenca opr. . 2791/2015 na podlagi prijave#
Hv nadaljevanju prijavitelj) z dne 23. 11. 2015, iz katere je 1zhajalo, da Se

1sciplinski obdolZenec na svoji spletni strani ed drugim
predstavlja kot in sklicuje na »vplivne

zveze in poznanstva«. Svoji prijavi je prijavitelj prilozZil iztiskano sporno spletno objavo

disciplinskega obdolzenca. Po vpogledu na zadevno spletno stran in spletno stran
uje disciplinski toZilec ugotovil, da se disciplinski obdolZenec

dejansko ogladuje na nacin, ki je za odvetnika prepovedan. Pri tem je bil disciplinski
toZilec mnenja, da je disciplinski obdolZenec s sklicevanjem na svoj polozaj »zaupnega
odvetnika krdil 4. alinejo drugega odstavka 23. pravila
Kodeksa odvetniske noklicne etike Discinlinski to¥ilec je ob tem dodal, da ni sporne, da
Je disciplinski obdolZenec, zlasti tudi zaradi svojega znanja nemskega jezika, uvriten na
listo odvetnikov, ki jih vodi avstrijsko veleposlanistvo. Sporen pa je nadin, na katerega
disciplinski obdolZenec izkori¢a to dejstvo v reklamne namene, zlasti z navedbo, ki je
nedvomno tudi zavajajoca, in sicer, da gre za »zaupnega odvetnikac, kar daje vtis, da ima
disciplinski obdolZenec nek poseben status med odvetniki na listi avstrijskega
veleposlani§tva, kar je nedvomno namen, ki ga Zeli disciplinski obdolZenec s takim
zapisom na svojih spletnih straneh tudi vzbuditi pri strankah. S sklicevanjem na vplivne
zveze in poznanstva ter navajanjem sodelovanja z »razvito mreZo svetovalcev pa je
disciplinski obdolZenec krdil 6. in 8. alinejo drugega odstavka 23. pravila Kodeksa
odvetniSke poklicne etike. Disciplinski toZilec je v zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka 3e pripomnil, da je bil disciplinski obdolZenec zaradi istovrstnih spornih
nafinov reklamiranja svoje odvetnidke dejavnosti, celo glede nekaterih povsem enakih
navedb — tedaj sicer v broduri oz. zgibanki, ki jo je razpoiljal — Ze disciplinsko
obravnavan in mu je bila v postopku, ki se je vodil pod opr. §t. 1384/2011, Ze izreden
disciplinski ukrep denarne kazni, ki pa oitno disciplinskega obdolZenca ni odvrnila od
spornih ravnanj, za kar je predlagal, da Disciplinska komisija I. stopnje upodteva v tem
postopku.




V odgovoru na prijavo z dne 14. 12. 2015 disciplinski obdolZenec ni navedel za oéitke iz
prijave relevantnih pojasnil, saj je navedel le, da je prijavitelj zoper njega v obdobju
zadnjih Stirih let poleg obravnavane vlozil Se tri prijave, ki so bile zavr¥ene kot
neutemeljene, in da prijavitelj zlorablja institut prijave. Poleg tega so bile prijave poslane
tudi Stevilnim drugim organom in poslovnim partnerjem strank obdolZenca, s &imer
prihaja do dodatnega blatenja imena disciplinskega obdolZenca. Glede na Zgoraj
navedeno je bil disciplinski obdolZenec mnenja, da je prijava prijavitelja v konkretnem
primeru neupravifena. Na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 3. 3. 2016 je
disciplinski obdolZenec odgovoril po svoji zagovornici. Navedel je, da mu ni bila vrogena
prijava prijavitelja, disciplinski toZilec pa tudi ni zahteval uvedbe disciplinskega postopka
v roku 30 dni od prejema obvestila o krsitvi. Nadalje je navedel, da je dne 21. 9. 2015 na
Evropsko sodid¢e za Clovekove pravice vloZil pritozbo, ki se vsebinsko nana$a na
disciplinski postopek opr. §t. 1348/2011, ki ga navaja tudi disciplinski toZilec v zahtevi za
uvedbo postopka in v kateri so bile sporne t. i. reklamne brogure, ki jih je obdolZenec v
avgustu 2011 v okviru obvestila o spremembi naslova odvetniske pisarne v Celovcu
posiljal naslovnikom, kjer se je ravno tako skliceval na svoj polozaj »z ika

na
na sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami«. Sedaj v tem
postopku se mu o€ita enako, le da se ogitki nana$ajo na njegovo spletno stran. Vsled tega

je predlagal Disciplinski komisiji I. stopnje, da postopek v predmetni zadevi do odloéitve
ESCP prekine.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec se disciplinske obravnave dne 5. 1. 2017 ni
udeleZil, vendar je po svoji zagovornici odvetnici mag. Dini Bulog, ki se je udeleZila
obravnave tega dne in izkazala pooblastilo za zastopanje disc. obdolZenca, posredoval
svoj pisni zagovor s prilogami. Vsled navedenega so hili skladno 7 89, #lenom Statuta
OZS izpoinjeni pogoji za opravo disc. obravnave v nenavzoénosti disc. obdolZenca.

V svojem zagovoru je disc. 7 e drzi, da bi se na spletnih straneh
glaSeval kot w»zaupni odvetnik
kot dokazilo je prilozil izpis iz obeh spletnih strani z dne 3.

1. 2017. Zopet je opozoril, da mu ni bila vrogena prijava z dne 23. 11. 2015, niti priloge,
ki bi dokazovale tak ogitek, zato je predlagal, da se zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka v tem delu umakne. V zvezi z ogitkom, da se je na spletnih straneh

—oglaéeval kot »zaupni odvetnik I
veleposlanistvac, je bil disc. obdolZenec mnenja, da ne gre za kriitev 18. to¢ke 17.b clena

Statuta OZS v zvezi s 4. alinejo drugega odstavka 23. pravila Kodeksa odvetniske
poklicne etike. Naziv je bil obdolZencu podeljen s strani veleposlanistva, ki
Je obdolZencu izrecno dovolilo, da naziv »zaupni odvetnik« uporablja v komunikaciji s

tretjimi osebami. Izraz »zaupni odvetnik« pomeni, da obdolZeni za —
veleposlanistvo deluje kot neke vrsta podalj$ana roka veleposlanika, pri ¢emer gre v
razmerju do veleposlaniStva za nudenje pro bono pomogi, zastopanje tujega drZavljana pa
Je vsakokratna individualna odlogitev posameznika. Podelitev statusa disc. obdolzenec
dokazuje s potrdilom z dne 8. 11. 2011. Protipravnost krsitve izkliuc‘:ul'e pisni sporazum iz

leta 2009, sklenjen med disc. obdolZencem in takratnim eleposlanikom v




Republiki Sloveniji,_Uporaba naziva »zaupni odvetnik« je po

mnenju obdolZenca del obdolzenceve svobode izraZanja iz 39. ¢lena Ustave RS, oziroma
natanneje del njegove svobode komercialnega izrazanja. Za obdolZenca je status
»zaupnega odvetnika« poklicna prednost. Prepoved uporabe tega naziva je poseg v
obdolZendevo svobodno gospodarsko pobudo iz 74. ¢lena Ustave RS. ObdolZenec ima
kot dvojeziéni odvetnik ekonomski in pravni interes, da uporablja naziv, ki mu je bil
podeljen, hkrati pa imajo interes tudi posamezniki in pravne osebe z nemskega govornega
podrodja, ki se znajdejo na obmocju Slovenije in potrebujejo pravni nasvet. Po mnenju
obdolZenca gre zgolj za informacijo in ne reklamo. V zvezi z ostalimi ofitki, tj.
sklicevanjem na razvito mreZo svetovalcev na obmocju Evrope in zunaj njenih meja ter
na sodelovanje z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami, pa je obdolZenec
navedel, da v oditanem zapisu ni navedena niti ena (fizi¢na ali pravna) oseba z imenom in
priimkom, ki bi konkretizirala, na koga tocno se obdolZeni sklicuje, zato ne more iti za
reklamo.

V dokazne namene je senat Disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral naslednje listine iz spisa: elektronsko prijavo prijavitelja z dne 24.
11. 2015, prijavo, posredovano po posti z dne 23. 11. 2015 s prilogo (A1), dopis OZS
odvetniku v pojasnilo z dne 1. 12. 2015, pojasnilo odvetnika z dne 14. 12. 2015, odstop
disciplinskega spisa disciplinskemu tozileu z dne 29. 12. 2015, dopolnitev pritoZbe
prijavitelja z dne 31. 1. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka disciplinskega
toZilca z dne 9. 2. 2016, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo
zdne 17. 2. 2016, odstop disciplinskega spisa Disciplinski komisiji I. stopnje z dne 17. 2.
2016, obvestilo prijavitelju z dne 17. 2. 2016, odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 3. 3. 2016 s prilogami (B1-B16), vro€itev odgovora
disciplinskemu tozilcu z dne 7. 3. 2016, odgovor disciplinskega toZilca z dne 25. 5. 2016,
ragovor dise_ohd. 7 dne 512017 s nrilogami- noohlastilo, iznis iz snletne strani 7 dne
3.1.2017, dogovor o imenovanju odvetnika zaupnika z dne 3. 8. 2009 v nemskem jeziku
in overjen slovenski prevod ter dopis avstrijskega veleposlanika na OZS z dne 8. 11.
2011, priloge A (fotografijo na Al) ter priloge B (pritoZbeni obrazec, spremni dopis
odvetnice mag. Dine Bulog z dne 21. 9. 2015, pooblastilo 2x z dne 20. 1. 2016).

Namestnica disciplinskega toZilca je po prebranem zagovoru disciplinskega obdolZenca
umaknila zahtevo v delu, ki se je nanaSal na oditek, da se je disciplinski obdolZzenec
oglaseval kot »zaupni odvetnik ”Po vpogledu na zadevne
spletne strani dne 4. 1. 2017 je namre¢ ugotovila, da iz njih izhaja, da se je disc.

obdolZenec oglaseval kot »zaupni odvetnik e pa tudi kot
»zaupni odvetnik ato je zahtevo v tem delu umaknila.

Na disciplinski obravnavi 5. 1. 2017 je bila zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
tudi spremenjena tako, da je doloéila ¢asovno zamejeno opredelitev olitane krSitve v
obdobju od novembra 2015 do 4. 1. 2017.




Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je
disciplinski obdolZenec odgovoren za ofitano mu krditev, saj je izpolnil vse znake
disciplinske kr$itve po 18. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS v povezavi z 4., 6. in 8. alinejo
drugega odstavka 23. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Navedeno krSitev stori
odvetnik, ki reklamira svojo dejavnost v nasprotju s 23. ¢lenom Kodeksa tako, da se
sklicuje na svojo prej$njo dejavnost, funkcije ali polozaj (4. alineja drugega odstavka 23.
¢lena Kodeksa), vplivne zveze in poznanstva (6. alineja drugega odstavka 23. Clena
Kodeksa) in na sodelovanje s pomembnimi tujimi odvetniki in odvetniskimi druzbam1 (8.
alineja drugega odstavka 23. ¢lena Kodeksa).

Senat je najprej ugotovil, da je bila disc. obdolZzencu prijava z dne 23. 11. 2015
nedvomno vrodena, saj je nanjo s pojasnilom z dne 14. 12. 2015, ki vsebuje tudi isto
opravilno §tevilko kot predmetna disciplinska zadeva (tj. 2791/2015), odgovoril.

Senat je nadalje ugotovil, da je rok iz 64. élena Zakona o odvetnitvu instrukcijski in tako
njegova prekoraditev ne pomeni, da disciplinski organ po prekoracitvi tega roka ne more
izdati zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

VloZena pritozna na ESCP v zadevi opr. §t. 1348/2011 nima vpliva na tek predmetnega
disciplinskega postopka, zato senat ni uposteval predloga disciplinskega obdolZenca po
prekinitvi tega postopka.

Pri odlo€itvi senat ni sledil pisnemu zagovoru disciplinskega obdolZenca, da njegovo
ravnanje predstavlja dovoljeno informiranje javnosti odvetnika. Prvi odstavek 21.a ¢lena
Zakona o odvetniStvu (v nadaljevanju ZOdv) dolo¢a dovoljene oblike informiranja
javnosti o opravljanju odvetniske dejavnosti ki so zlasti: objavljanje podatkov o podrocju
__advetniltave r*lnmwrsnch ali ;:n'l?nqnx cpp{“qh?nnu’ ter. .o naclovn in _deloynem. Zacu
odvetniske pisarne, obveitanje javnosti o zaletku in kraju poslovanja ali preselitvi
odvetniske pisarne ter obvescanje javnosti o skupnem poklicnem delovanju druzbenikov.
Navedeno dolodilo je potrebno razlagati v povezavi z drugimi dolo¢bami ZOdv in v duhu
dolodil Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks).

Pri wvsej zadevi ni sporno, da gre pri statusu »zaupni odvetnik F
veleposlaniStva« za dejansko podeljeni polozaj. Iz zagovora disciplinskega obdolzenca
izhaja, da podeljeni polozaj »zaupnega odvetnika u Steje za
stvarno, resni¢no informacijo, ki se nanaSa na njegov poklic iz prvega odstavka 23. ¢lena
Kodeksa. Navajanje le te kot take na spletu po mnenju disciplinskega obdolZenca ne
more predstavljati krSitve v povezavi s prepovedjo reklamiranja odvetniSske dejavnosti.
Senat je s tem v zvezi ugotovil, da kljub temu, da je poloZaj »zaupnega odvetnika« disc.
obdolZencu s strani weleposlanﬁtva nedvomno bil podeljen in je torej
informacija o tem resnicna, krsitev prepovedi reklamiranja odvetnikove dejavnosti v tej
zadevi predstavlja dejstvo, da je disc. obdolzenec navedeno informacijo z namenom
reklamiranja (za pospesitev prodaje svojih storitev) prek spletnih strani sporo€al javnosti
v Republiki Sloveniji, takSna oblika informiranja javnosti pa je prepovedana Ze po
Zakonu o odvetniStvu (4. alineja drugega odstavka 21.a ¢lena). Pri tem gre namre¢ za eno
od opredeljenih oblik reklamiranja odvetnikove dejavnosti, ki v Republiki Sloveniji ni




dovoljeno (niti ni dovoljeno razkrivati, kdo so odvetnikove stranke). Mati¢na drzava
delovanja disciplinskega obdolZenca je Republika Slovenija, zato ga zavezujejo predpisi
le te. Dejansko podeljeni poloZaj s strani druge drZave ¢lanice EU disc. obdol¥encu ne
daje pravice, da glede le tega seznanja javnost in tako reklamira svojo dejavnost v
nasprotju s predpisi mati¢ne drZave delovanja. Da Je namen takS$nega seznanjanja javnosti
reklamiranje dejavnosti, nedvomno izhaja iz obdolZendevih navedb, da je taksen poloZaj
obdolZenceva poklicna prednost, glede katere ima tudi ekonomski interes. Tak$na oblika
obdolZentevega pojavljanja je tudi v nasprotju z 22. &lenom Kodeksa, ki dologa, da
odvetniki tekmujejo med seboj le s kakovostjo svojega dela. Iz vsega navedenega je senat
zaklju€il, da je disciplinski obdol¥enec nedvomno izpolnil znake disciplinske krsitve po
18. toCki 77.b ¢lena Statuta OZS v povezavi s 4. alinejo drugega odstavka 23. &lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Senat tudi ni sledil zagovoru obdolZenca v zvezi z ogitki glede spletnega sklicevanja na
»vplivne zveze z razvito mreZo svetovalcev na obmoc&ju Evrope in zunaj njenih meja« ter
na sodelovanje »z ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami«. Disciplinski
obdolZenec je bil mnenja, da v teh navedbah ni konkretizirano, na koga se nanagajo, zato
ne more iti za reklamo. S tem v zvezi je senat ugotovil, da Kodeks v 6. alineji drugega
odstavka 23. &lena govori o sklicevanju na »vplivne zveze in poznanstva«, pri ¢emer
poimenska navedba teh zvez in poznanstev ni zahtevana kot znak krsitve po tej alineji, 8.
alineja drugega odstavka 23. &lena pa govori o »sklicevanju na sodelovanje s
pomembnimi tujimi odvetniki in odvetnidkimi druzbami«, pri Gemer tudi ne zahteva
poimenskega sklicevanja. Zato ni relevantno, ali so navedbe o sodelovanju konkretizirane
z imeni in priimki oziroma firmami pravnih oseb, kot to pojmuje disciplinski obdolZenec.
Bistveno je, da je namen taksne (Cetudi nekonkretizirane) objavljene navedbe promocija
storitev disc. obdol¥enca z namenom pospesitve prodaje njegovih storitev, kar pa
predstavlja reklamiranie deiavnosti, ki no predpisib, ki urelaio odvemifevs v Republiki
Sioveniji, ni dovoijeno. ‘

Pri izreku disciplinskega ukrepa Je senat Disciplinske komisije 1. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarne kazni. Pri tem in pri odmeri visine denarne
kazni je senat upoSteval vse okolis&ine primera, predvsem dosedanjo predkaznovanost
disciplinskega obdolZenca, tezo kritve in dejstvo, da je bil disc. obdolZenec ze spoznan
za odgovornega istovrstne kriitve, vendar ga to ni odvrnilo od nadaljnjega posluZevanja
spornega ravnanja. OlajSevalnih okoli$¢in senat ni nagel. Zagovornica disciplinskega
obdolzenca je na disciplinski obravnavi sicer predlagala, naj se kot olajdevalna okoli¥&ina
uposteva dejstvo, da disciplinski obdolZenec deluje v dobrobit celotnega odvetnistva s
tem, ko je dosegel uspeh pred upravnim sodiséem v zvezi z davéno nevtralno obravnavo
odvetnikov pri preoblikovanju iz samostojnega odvetnika v odvetnisko druzbo, vendar je
bil senat mnenja, da med tem in ocitano kr3itvijo ni neposredne povezave, ki bi
upravi€evala upostevanje le tega kot olajSevalno okolis¢ino.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve oditane mu disciplinske
krsitve, zato je skladno s 6. todko Pravilnika o povrnitvi stroskov v disciplinskem
postopku dolZan plagati tudi povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlobe. Disciplinska
komisija I. stopnje v zvezi z izredeno visino povprecnine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo



stroSki disciplinskega postopka, med drugim tudi potni stro$ki &lanov Disciplinske
komisije I. stopnje (ki so za enega Clana senata nastali na relaciji Sevnica — Lj — Sevnica,
za drugega pa na relaciji Kranj — Lj — Kranj).

Ljubljana, 9. 1. 2017

- Odvetnik Renato Frelih
o ey o B redsednik senata
- Disciplinske imisije I. stopnje

{

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritofb ku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odloCbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetni$ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala
Disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlo¢bo vroditi:

— disciplinskemu obdolZencu odvetniku—

— disciplinskemu toZilcu pri OZS
— Odvetniski zbornici Slovenije



