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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije,-Ejubljana;-Prazakeva-~
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Gregorja Gerzelja, ob sodelovanju' &lanic
senata odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner in Vesne Bratusek z Ministrstva za
pravosodje, v disciplinski zadevi zoper odvetnika_ na zahtevo
namestnice disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 819/2016 z
dne 5. 5. 2016, modificirane dne 1. 3. 2017, zaradi disciplinske krSitve po 1. in 3. to¢ki
77.b ¢lena Statuta OZS ter po 43. ¢lenu Kodeksa odvetniske poklicne etike, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega obdolZenca, namestnice

disciplinskega toZilca odvetnice Tlase AzZnik, strokovne sodelavke OZS -

zapisnikarice dne 1. 3. 2017
odloc¢ila:

Disciplinski obdolZenec

odvetnik isan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenil'e dne , z odvetnisko pisarno v |||

'3e ne kaznovan v disciplinskem postopku,
ni odgovoren
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

naj bi krdil dolZnost varovanja poklicne tajnosti s tem, ko naj bi vedoma prevzel
zastopanje stranke, ¢eprav bi po zakonu moral odkloniti zastopanje, ker

je v obdobju od 15. 11. 2008 do 1.6.2013 tesno sodeloval z druibo_

na nacin, da je zanjo opravljal odvetnidke storitve s podro&ja delovnega prava in se pri
tem seznanil z dokumentacijo, tajnimi podatki in strategijami (ki mu je bila
razkrita ter posredovana z namenom zastopanja v korist | llkot delodajalca), nato
pa 13. 5. 2014 sklenil pogodbo o pravni pomo¢i prav tako za delovno pravno podrodje s
sindikatom{jjllin jih med drugim zastopal tudi v zadevah iz podrogja, v katerih je
predhodno svetoval ter pravno zastopal in svetoval druzbi pri Cemer je zlorabil




V razmerju sING_ ridobljene informacije, da bi izboljal poloZaj svoje stranke proti
nekdanyji strankii

s &imer naj bi disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 1. in 3. tocki 77.b &lena Statuta OZS ter po 43. ¢lenu Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Obrazlozitev:

1. Namestnica disciplinskega toZilca je vloZila zahtevo za uvedbo disciplinskega

postopka zoper disciplinskega obdolZenca na podlagi prijave I cianice
uprave“ (v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da je
disciplinski obdolZenec v obdobju od 15. 11. 2008 do 1. 6. 2013 tesno sodeloval z upravo
druzbe v tem pa je upravi druzbe nudil pravne storitve: pravne
nasvete in mnenja s podrogja delovnopravne zakonodaje, udeleZeval se je rednih
tedenskih sestankov z vodstvom druZzbe ter kot predstavnik uprave druzbe tudi s
strokovnimi sluzbami in predstavniki delavcev druzbe || ] vodil delovnopravne
postopke in zastopal druzbo v delovnih sporih, sproZenih s strani delavcev in sindikatov
druzbe, pregledoval in izdeloval dopise, obvestila, sporazume, pogodbe, programe in
splosne akte, kolektivne pogodbe in posamiéne akte, v sklopu esar je aktivno sodeloval
tudi pri nastajanju podjetniSke kolektivne pogodbe druibe— sodeloval pri
posvetovanjih, pogajanjih in razgovorih s sindikati druZbe; se udeleZeval sej uprave in
nadzornega sveta druzbe. Disc. obdolZenec je bil »hiSni odvetnik« prijaviteljice, vsled
gesar mu je bilo kot takemu zaupano ve¢, kot bi mu bilo sicer. Razkrita in posredovana
mu je bila velika koli¢ina podatkov, dokumentacije, strategije druzbe ipd. gradiva, med
drugim tudi dokumentacija strogo zaupne narave. Prav tako je disc. obdolZenec s ¢iani
organov vodenja in nadzora druZbe ter njenimi drugimi predstavniki opravil Stevilne
razgovore, tudi neposredne, pri Eemer se je seznanil z najbolj ob¢utljivimi podatki druzbe
in drugimi podobnimi informacijami. Kljub vsemu navedenemu pa je disc. obdolZenec,

po prenehanju pogodbenega razmerja s prijaviteljico, prevzel zastopanje njenega
najvetiega sindikata, 6. I
njegovih ¢lanov, in sicer tudi v zadevah iz podro&ja, v katerih je predhodno svetoval ter
pravno zastopal prijaviteljico. Omenjeni sindikat je disc. obdolZenec zastopal v sodnem

postopku imenovanja arbitrov v _arbitrazni postopek, ki bi odlo¢al o spremembi
posameznih ¢lanov (podjetniske) I
nadaljevanju podjetniska kolektivna pogodba), ter mu nudil svetovanje s podrogja
delovnopravne zakonodaje, v sklopu katerega je sindikatu svetoval predvsem pri
uveljavljanju pravic delaveev druibe*, ki naj bi jih le ti imeli na
podlagi podjetniske kolektivne pogodbe. Prijaviteljica je Se navedla, da je disc.
obdolZenec pred tem aktivno sodeloval pri nastajanju in spreminjanju omenjene
podjetniske kolektivne pogodbe ter se je v imenu druibe“pogajal s
sindikati druZbe, med drugim tudi s sindikatom, katerega zastopanje je prevzel. Disc.
obdolZenec je delavce zastopal tudi v delovnem sporu, v katerem so delavci zahtevali del

plage na podlagi poslovne uspesnosti, z vpraSanjem obstoja katere se je disc. obdolZenec
seznanil v ¢asu pogodbenega sodelovanja z druzbo.




2.V odgovoru na prijavo je disc. obdolzenec navedel, da je z druzbo

ejansko zacel sodelovati ze konec leta 2008, zadolZen pa je bil za delovnopravno
problematiko, predvsem za ureditev delovnega Casa krupjejev in ostalih h
delavcev. Formalno se je to sodelovanje zakljuéilo s podpisom sporazuma o ureditvi
medsebojnih razmerij, dne 1. 6. 2013. V okviru pogodbenega odnosa s

je vseskozi pokrival zgolj delovnopravno problematiko. Sodeloval je pri
pogajanjih za sklenitev podjetniskih kolektivnih pogodb, pri sestavi splo$nih in
organizacijskih aktov, pri pogodbah o sodelovanju sveta delavcev in sindikatov z
vodstvom druzbe, pri pogajanjih o stavkovnih zadevah, pri problematiki po¢itniskih
kapacitet, dajal je pravna mnenja in se praviloma enkrat tedensko udeleZeval strokovnih
sestankov, ki pa so se nana3ali le na omenjeno problematiko. Pri svojem delu, je navedel,
je uporabljal izklju¢no podatke, ki so bili javno objavljeni, saj na sejah uprave praviloma
ni bil prisoten. Prav tako je bil redko prisoten na sejah nadzornega sveta druzbe, in $e to
zgolj pri posameznih to¢kah, ki so se nanaSale na porodila sveta delavcev o opravljenem
delu oziroma na veljavnost sklenjenih podjetnidkih kolektivnih pogodb. Te togke niso
imele oznake strogo zaupno, saj so bila poro¢ila in kolektivne pogodbe dostopne vsem
zaposlenim. Z ostalim gradivom za seje nadzornega sveta, ki bi lahko imele tak¥no
naravo, pa ni razpolagal oziroma bil z njimi seznanjen.

Dva ali tri mesece po prenchanju sodelovanja z vodstvom _sta se

nanj obrnila dva reprezentativna sindikata druZbe z zaprosilom, &e bi jim lahko pomagal
pri reSevanju delovnopravne problematike. Sodelovanje je takrat zavrnil, ker je bil
zaseden z drugimi zadevami. V zagetku leta 2014 pa ga je kontaktiral predsednik [}
B ki predstavija vse sindikate organizirane po posameznih
druzbah, ki se ukvarjajo z Gre za predstavnika ne le sindikatov

... OZS je takrat zaprosil za
mnenje, al1 b1 §lo lahko za konflikt interesov v zastopanju—, zbornica je takrat

odgovorila, da naj sam presodi. Presodil je, da ne gre za konflikt interesov, zato je dne

13.5.2014 z sklenil pogodbo o pravni pomo¢i za delovnopravno podrodje.
Sprva je delal za sindikat V letu 2014 je

sicer sodeloval v postopku imenovanja arbitrov za arbitrazno komisijo, ki bi odlo¢ala o
B - kosncic jo pricel delati tudi 7a [

spornih zadevah v
enoto ti. v letu 2016. Tozadevno je dvakrat ali trikrat pisno komuniciral z
upravo lede problematike blagajni$kih mankov in glede video
kontrole ter zoper vlozil nekaj tozb. Pri blagajnidkih mankih je
podal prj esedila delovnega navodila, ki so ga pripravile strokovne
sluibM Pri tem delu je uporabljal le osnutek delovnega navodila,
ki ga je posredoval- Glede video kontrole je ril ien delovnopravni
status video kontrolorjev, ki delajo vm Pri tem delu je
uporabil pogodbe o zaposlitvi video kontrolorjev. ki so mu jih edovali i de
2 i i o v 2 el RN ;.

pojasnil, da je $lo za zahtevke zaradi premalo izplaCanih potnih stroskov, poslovne
uspesnosti in delovne obutve. V zvezi s tem je uporabil izkljuéno dokumentacijo, ki mu
jo je posredoval SIDS, tj. izraune premalo izplacanih potnih stroskov, plaéne liste
toznikov, podjetnisko kolektivno pogodbo in pogodbe o zaposlitvi toZnikov. Pri vsem




svojem delu za ta sindikat ni potreboval nobenih podatkov zaupne narave ali tak$nih, ki
bi pomenili poklicno skrivnost druzbe ali bili ob¢utljive narave.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolZenec v

svoj zagovor ponovil navedbe iz odgovora na prijavo ter S bistveno obSirneje pojasnil
svoje sodelovanje z druzbo | vanie s
Ponovil je, da od uprave ali drugth ose

nikoli ni prejel nikakrSne iie_podatkov oziroma informacij, e zlasti
se ni seznanil s strategijompki je bila stvar uprave druzbe. Ni bil
hisni odvetnik prijaviteljice, temve& le eden izmed odvetnikov, ki so sodelovali z njo. Ni
mu ni bilo zaupano veé kot obi¢ajno, kot je Ze pojasnil. V podkrepitev svojih navedb je

odgovoru prilozil izjave oseb, s katerimi je v sodeloval (. izjave
Clana uprave in

prejSnjega predsednika uprave
direktorice pravno kadrovskega sektorja . Pojasnil je, da ne drZi navedba

ii"iilic"ice in_namestnice disciilinskega tozilca, da naj bi sklenil pogodbeni odnos s

(ki je najvedji reprezentativni sindikat v-
temvet je sklenil pogodbo s krovnim sindikatom [ delaveev
Slovenije . Njegovo delo je potekalo tako, da se je posamezni sindikat iz
posameznih najprej obrnil na&, ta pa je disciplinskemu obdolZencu nato
dal dolo¢eno delovno zadolZitev. Po skoraj treh letih pren i i
rosil, da pomaga sindikatu
razreSevanju blagajniskih mankov in video kontrole. Pri svojem delu za
pa na teh dveh podrogjih ni nikdar deloval. Podrogje blagajniskih mankov ureja
akt, pri nastanku katerega ni sodeloval, kot se mu napac¢no o€ita. Ni sodeloval pri sestavi
prej veljavnega delovnega navodila glede mankov in ga ni uporabljal. Tudi pogodb o

zaposlitvi delavcev ni sestavljal. S problematiko prevoznih stroskov in sluZbene obutve
se pri svojem delu za* sploh ni sreceval, ker to ni sodilo med
naloge pravne sluzbe. Poznal je le pravilnik o sluZbeni obutvi, ki je bil sprejet precej prej,
preden je sam zacel delati za— Vso dokumentacijo, ki jo je
potreboval, mu je posredoval sindikat, kar je 3e detajlno pojasnil. Izrazil je prepri¢anje,
da s svojim ravnanjem ni kr$il dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ki se mu
o¢itajo. Navedel je, da namestnica disciplinskega toZilca ni specificirala, s katerimi

strategijami, podatki, informacijami in listinami naj bi se seznanil in kaj naj bi uporabil
pri sedanjem delu za-(in v te

ter tako izboljsal njegov polozaj nasproti

Disciplinski obdolZzenec se je udelezil ustne obravnave dne 1. 3. 2017. V svojem
zagovoru je navedel, da pri svojih navedbah iz pisnega zagovora v izogib ponavljanju v
celoti vztraja. Dodal je, da je bila zahteva za uvedbo disciplinskega postopka sestavljena
dne 5. 5. 2016, pri Eemer je prejel priloge, na katere se zahteva sklicuje, ele po pol leta,
toéneje dne 27. 2. 2017, kar se ne bi smelo dogajati. Na vpraSanje namestnice
disciplinskega tozilca je odgovoril, da je dne 13. 5. 2014 sklenil dogovor z_ pri
Cemer pa zahteva za uvedbo disciplinskega postopka navaja, da je tega dne sklenil
pogodbo o pravni pomo¢i s sindikatom igralniskih delavcev|i} kar pa ne drzi.




3. Glede na navedeno je namestnica disciplinskega toZilca na obravnavi 1. 3. 2017
modificirala tenor zahteve za uvedbo disciplinskega postopka tako, da je ¢értala besedilo
«, in ga nadomestila z besedilom »s sindikatom

4. V dokazne namene je senat Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral vse listine v spisu, zlasti pa: prijavo z dne 7. 4. 2016, odgovor
odvetnika z dne 22. 4. 2016, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo disc. postopka z
dne 13. 6. 2016, priloge A (kopije tozbe opr. st. NGcGNGNG@GNM(1 str) in i(l str.),
dopis odvetnika z dne 21. 3. 2016, dopis odvetnika — blagajnidki manki z dne 21. 3. 2016,
kopijo odgovora na predlog na Delovno sodid¢e v Kopru (1 str.), elektronsko
korespondenco 2. in 3. 9. 2012, 4. 9. 2012, 12. 6. 2012,18. 6. 2012 (brez prilog k e-posti),
zapisnik seje nadzornega sveta z dne 16. 9. 2010, 24. 12. 2010 (oboje prva stran),
zapisnik seje nadzornega sveta z dne 4. 11. 2010 in 14. 5. 2010 (oboje prva stran),
zapisnik seje nadzornega sveta z dne 18. 2. 2011, 12. 3. 2013 (oboje prva stran), kopijo
predloga za zaletek postopka o zakonitosti stavke (1 str.) na Delovno sodii¢e v Kopru z
dne 7. 1. 2011, pooblastilo z dne 26. 11. 2010, ¢lanek posredovan po elektronski posti z
dne 4. 4. 2016, sporazum o ureditvi medsebojnih razmerij z dne 14. 6. 2013, pogodba o
pravni pomoci z dne 5. 4. 2012, aneks k pogodbi o pravni pomo¢i z dne 22. 3. 2011,
pogodbo o pravni pomo¢i z dne 1. 10. 2010, pogodbo o pravni pomoé&i z dne 20. 11.
2008) in priloge B (izjavo z dne 8. 6. 2016, izjavo z dne

9. 6. 2016, izjavo z dne 10. 6. 2016, izjavo predsednika
— in predsednika

z dne 13. 6. 2016,
pogodbo o pravnem svetovanju z dne 13. 5. 2013).

Ostale dokazne predloge (zasliSanje prijaviteljice ¢lanice uprave

rejSnjega predsednika uprave
¢lana uprave “in direktorice pravno kadrovskega sektorja

je senat kot nepotrebne zavrnil.

5. Senat je po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotovil, da disciplinski obdolZenec ni storil o&itanih krSitev svoje dolZznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 1. (kritev dolZnosti varovanja poklicne tajnosti) in
3. (kadar odvetnik vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti
zastopanje) tocki 77.b ¢lena Statuta OZS ter po 43. ¢lenu Kodeksa odvetniske poklicne
etike. KrSitev po 43. ¢lenu Kodeksa odvetniske poklicne etike stori odvetnik, ki po
prenehanju pooblastilnega razmerja prevzame zastopanje zoper svojo bivio stranko, s
tem pa bi lahko prekrsil nacelo zaupnosti.

Nacelo zaupnosti je eno izmed najvi§jih nacel odvetnidkega poklica, njegovo varovanje je
primarna dolZnost odvetnikov. Posebno medsebojno zaupanje in pri¢akovanje zaupnosti
tvorita podstat razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. Stranka mora imeti
prepri¢anje, da ji bo odvetnik ob celostno in iskreno posredovanih informacijah lahko
nudil popolno in zanesljivo strokovno pomo¢ in podporo tako v svetovanju kot v
zastopanju pred sodiS¢em, prav tako pa mora imeti zaupanje, da te informacije ne bodo
uporabljene proti stranki sami.



Senat ugotavlja, da v opisu disciplinskih krSitev v zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka (t.i. tenor) ni navedb o konkretnih posameznih dejanjih, ki bi jih bilo mogoce
obravnavati z vidika obstoja disciplinskih krSitev in bi se v postopku dokazovale z
dokazi. Prav tako ni navedb niti glede konkretnih zlorab informacij, ki naj bi jih storil
disciplinski obdolZenec. Splosen opis ravnanja disciplinskega obdolZenca, kot je naveden
v tenorju zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, pa ne prestavlja disciplinske
krsitve.

Glede na navedeno je senat ugotovil, da disc. obdolzencu ni mo¢ o¢itati krsitve pri
opravljanju odvetnidkega poklica po 1. in 3. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS ter po 43. Clenu
Kodeksa odvetnidke poklicne etike (v splosnem pa v zahtevi opisano ravnanje ne more
predstavljati krsitve). Vsled navedenega je senat odlod¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS.

Ljubljana, 10. 3. 2017
Odvetnik Gregor Gerzelj

- Predsednik senata Disciplinske
komisije I. stopnje

Odlocbo vrociti: ’ (N .
— disciplinskemu obdolZencu odvetniku_
— disciplinskemu toZilcu pri OZS
- 0ZS





